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Einleitung 
Seit Mitte des 20. Jahrhunderts ist das Lebensmodell `Familie´ in 
Deutschland ausgeprägten Wandlungsprozessen unterworfen – 
bezüglich dieser Diagnose besteht innerhalb der familientheoreti-
schen und familienpolitischen Debatten Konsens. Es wird davon 
ausgegangen, dass tiefgreifende gesellschaftliche, kulturelle und 
demographische Entwicklungen stattgefunden haben, von denen 
auch die Familie erfasst worden ist. Diese Modernisierungsprozes-
se erscheinen häufig mit strukturellen Überforderungen und Be-
nachteiligungen von Familien verbunden, welche zunehmend auf 
Hilfe von außen angewiesen sind. So konstatiert etwa die Sachver-
ständigenkommission des 7. Familienberichts:  
 
„Familie im Alltag zu leben, die vielfältigen Beziehungsmuster auf-
rechtzuerhalten und die ökonomische Sicherheit des Familien-
haushalts zu gewährleisten, setzt in einer Welt, in der Lebenspers-
pektiven ebenso unsicher geworden sind wie traditionelle Rollen-
vorstellungen, ganz andere Strategien der Lebensbewältigung vor-
aus“ (BMFSFJ 2006, S. 10). 
 
Pointiert formuliert ist festzuhalten: Es besteht Einigkeit darüber, 
dass sich massive familiale sowie gesellschaftliche Veränderungen 
ereignet haben, welche die verschiedensten Dimensionen von Fa-
milie erfassen: familiale Lebenskonstellationen und Erziehungsfor-
men, die geschlechtertypische Arbeitsteilung sowohl innerhalb der 
Familie als auch mit Blick auf die Frage nach der Vereinbarkeit von 
Familie und Erwerbsarbeit. Diese Annahme stellt den Ausgangs-
punkt der vorliegenden Dissertation dar, die nach dem Einfluss der 
Thematisierung dieser familialen Transformationsprozesse auf die 
Praxis der Sozialen Arbeit bzw. auf die Praxis der Kinder- und Ju-
gendhilfe fragt.  
Der familiale Wandel wird im Kontext dieser Forschungsarbeit da-
hingehend operationalisiert, dass nicht der Wandel an sich unter-
sucht wird, sondern die professionelle Betrachtung familialer Trans-
formationsprozesse innerhalb der Sozialen Arbeit. Es findet somit 
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eine Fokussierung professioneller Wissensbestände zum Wandel 
der Familie statt.  
 
Seit dem Inkrafttreten des Kinder- und Jugendhilfegesetzes Anfang 
der 1990er Jahre weist die Kinder- und Jugendhilfe in Deutschland 
eine explizite sowie verstärkte Familienorientierung sowohl in ihrer 
rechtlichen Grundlage als auch in ihrer gesamten Ausrichtung im 
Hinblick auf ihre Interventionen und Unterstützungsangebote auf. 
Die Beachtung der Familie erfährt eine verstärkte Konjunktur und 
familienorientierte sowie -unterstützende Angebote bilden das 
Fundament der neu justierten Kinder- und Jugendhilfe. Aufgrund 
dieser erheblich ausgeweiteten Familienorientierung stellt sich die 
Frage, wie sich die innerhalb der fachlichen Debatte besprochenen 
familialen Entwicklungsprozesse aktuell auf die organisationalen 
Kontexte der Praxis der Kinder- und Jugendhilfe auswirken. Wel-
che dieser Aspekte spiegeln sich in der praktischen Ausgestaltung 
der Kinder- und Jugendhilfe wider? 
 
Primäres Ansinnen dieser Arbeit ist es, eine spezifische Perspekti-
ve – vor dem eingangs skizzierten Hintergrundszenario – auf die 
Bestimmung des Verhältnisses zwischen sozialpädagogischer Pro-
fession und der Organisation Sozialer Arbeit vorzustellen. Um die-
sem Forschungsvorhaben mit einer im sozialpädagogischen For-
schungsbereich innovativen theoretischen Betrachtungsfolie zu 
begegnen, wird als analytische Grundlage dieser Arbeit der sozio-
logische Neo-Institutionalismus (NI)1 herangezogen. Dieser Ansatz, 
der aus der jüngeren us-amerikanischen Organisationsforschung 
stammt, bietet die Möglichkeit eines neuartigen Blickwinkels auf die 
organisationalen Kontexte der sozialpädagogischen Praxis und den 
Einfluss gesellschaftlicher und kultureller Regeln und Erwartungs-
haltungen – beispielsweise professioneller Regelmuster – auf die-
se. Es wird von der Annahme ausgegangen, dass sich Profession 
                                    
1
 
 Aus stilistischen Gründen wird in dieser Arbeit sowohl der Terminus Neo-
Institutionalismus als auch die Kurzform NI verwendet. Das Gleiche gilt für die 
Bezeichnung Sozialpädagogische Familienhilfe und die Verwendung der Kurz-
form SPFH. 
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und Organisation der sozialpädagogischen Praxis in einem spezifi-
schen wechselseitigen Verhältnis gegenseitig konstituieren. Dabei 
richtet sich das primäre Forschungsinteresse der vorliegenden Ar-
beit auf den Einfluss der Profession – in Form professioneller Wis-
sensbestände – auf die sozialpädagogische Praxis der Kinder- und 
Jugendhilfe, die organisational gefassten Wissensstrukturen, und 
damit auf mögliche Vermittlungsprozesse von Wissensbeständen 
in Bezug auf familiale Transformationsprozesse. In diesem Kontext 
wird die sozialpädagogische Profession als ein Teil der gesell-
schaftlichen Umwelt der Organisation der Sozialpädagogischen 
Familienhilfe betrachtet. 
 
Da auf der Basis eines wissenstheoretischen Organisationsansat-
zes argumentiert wird, beziehen sich die Ausführungen analytisch 
auf die kognitive Dimension der sozialpädagogischen Profession 
und der organisational gefassten Praxis: die selbstverständlichen 
und unhinterfragt angewandten Wissensformen. Der soziologische 
Neo-Institutionalismus stellt bezüglich der hier formulierten For-
schungsfrage – wie explizit herausgearbeitet wird – eine produktive 
sowie prädestinierte Forschungsperspektive dar, da dieser Ansatz 
sich insbesondere dafür eignet, das Verhältnis von Profession und 
Organisation bzw. vom `Professionswissen´ und dem `Organisati-
onswissen´ Sozialer Arbeit zu erforschen2. Das Verhältnis von Pro-
fession und Organisation Sozialer Arbeit lässt sich auch in die Se-
mantik der Frage nach dem Theorie-Praxis-Transfer innerhalb der 
Sozialen Arbeit übersetzen, für dessen Bearbeitung im Weiteren 
eine neo-institutionalistische Perspektive vorgeschlagen wird.  
 
Empirisch wird die Zusammenführung professions- und familien-
theoretischer mit neoinstitutionalistischen Perspektiven in der ent-
sprechenden Analyse der Sozialpädagogischen Familienhilfe ge-
                                    
2
 
 Die Differenzierung von `Professionswissen´ und `Organisationswissen´ Sozia-
ler Arbeit basiert auf einer analytischen Unterscheidung. Es wird im Kontext 
dieses Forschungsvorhabens von der Annahme ausgegangen, dass hier diffe-
rente Relevanzstrukturen vorliegen, die aber auch in einem wechselseitigen 
Konstitutionsverhältnis miteinander stehen. 
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mäß § 31 SGB VIII umgesetzt. Dieses Handlungsfeld der Kinder- 
und Jugendhilfe bietet sich an, da es im Gegensatz zu familiener-
setzenden oder -ergänzenden Angeboten als familienunterstützen-
de Hilfe zur Erziehung – die sich an die Familie als Ganze richtet 
und vor Ort gemeinsam mit der Familie in ihrer jeweiligen Lebens-
welt agiert – die idealtypische und am deutlichsten familienorien-
tierte Hilfeform im Kontext der Kinder- und Jugendhilfe ist3. Auf-
grund dieser expliziten Familienorientierung ist zu vermuten, dass 
familiale und damit verbundene gesellschaftliche Veränderungs-
prozesse hier möglicherweise sehr offensichtlich zum Tragen 
kommen. 
Die Sozialpädagogische Familienhilfe kann aus Sicht des Neo-
Institutionalismus als eine Organisation Sozialer Arbeit aufgefasst 
werden; es ist mit der Einnahme dieser organisationstheoretischen 
Perspektive zu berücksichtigen, dass die SPFH immer auch in or-
ganisationale Strukturen eingebunden ist. Die Organisation wird 
aus neo-institutionalistischer Sicht als eine kulturell geprägte, ge-
sellschaftlich konstituierte Form verstanden (vgl. Walgen-
bach/Meyer 2008, S. 17), die in ihrem Handeln und ihrer Ausges-
taltung maßgeblich durch institutionalisierte Elemente aus der ge-
sellschaftlichen Umwelt geprägt wird. Mit der Einnahme einer sol-
chen organisationstheoretischen Perspektive auf Soziale Arbeit ist 
auch diese als eine organisational gefasste Praxis zu verstehen. 
Soziale Arbeit ist in ihren unterschiedlichen Angeboten wie z.B. der 
Sozialpädagogischen Familienhilfe in vielfältigen Träger- und Ein-
richtungsformen organisiert. So weist etwa Werner Thole (2002) 
daraufhin, dass zwei maßgebliche Instanzen – die freien Träger 
und die staatlichen Institutionen – die Aufgaben Sozialer Arbeit we-
sentlich organisiert haben (vgl. ebd, S. 18f.). Grundsätzlich lässt 
sich sagen, dass Soziale Arbeit sich immer in Organisationszu-
sammenhängen ereignet und sozialpädagogisches Handeln nicht 
                                    
3
 
 Dabei ist darauf zu verweisen, dass nicht die Hilfeform als solche im Mittelpunkt 
des Erkenntnisinteresses steht, sondern dass diese vielmehr eine Art „Mittel 
zum Zweck“ darstellt, um die Forschungsfrage theoretisch als auch empirisch 
zugänglich zu machen. 
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spontan, sondern in organisierter Form erfolgt (vgl. auch Merchel 
2005, S. 7).  
 
Vor diesem Hintergrund und in neo-institutionalistischer Perspekti-
ve wird die folgende Bestimmung bzw. Erforschung des Verhältnis-
ses zwischen sozialpädagogischer Profession und der Organisati-
on Sozialer Arbeit am Beispiel der Sozialpädagogischen Familien-
hilfe mit Blick auf Institutionen vorgenommen. Denn im Zentrum 
des neo-institutionalistischen Forschungsansatzes stehen Institu-
tionen im Sinne von sozialen Regelmustern, die zu typisierten 
Handlungsanweisungen führen und die als eine Art „Bindeglied“ 
zwischen der Organisation und der gesellschaftlichen Umwelt auf-
gefasst werden (vgl. Senge/Hellmann 2006, S. 19). Das im Weite-
ren in der vorliegenden Arbeit verfolgte Forschungsinteresse richtet 
sich dabei vor allem auf die Frage, inwiefern sich professionelle In-
stitutionen – in Form von routine- und regelhaften Wissensbestän-
den – zu Aspekten des familialen Wandels in organisationalen 
Strukturen der Sozialpädagogischen Familienhilfe, also den orga-
nisationalen Wissensbeständen, wiederfinden4.  
 
Neu an der Anbindung der hier dargelegten sozialpädagogischen 
Forschungsfrage an den neo-institutionalistischen Ansatz ist, dass 
die Betrachtung der Sozialen Arbeit in ihren organisationalen Be-
zügen im Mittelpunkt steht und nicht auf die individuelle Akteurs-
perspektive, das individuelle Wissen und Handeln der jeweiligen 
professionellen Akteure, abgestellt wird. Die Betrachtungsweise 
interessiert sich für die kulturellen bzw. gesellschaftlichen Einflüsse 
– hier des `Professionswissens´ – auf den organisationalen Kontext 
Sozialer Arbeit.  
Der neo-institutionalistische Ansatz, mit welchem sich die sozialpä-
dagogische Praxis als organisationales Setting fassen lässt und 
                                    
4
 
 Die Fokussierung der kognitiven Dimension von Institutionen basiert auf der 
analytischen Unterscheidung von drei verschiedenen Ebenen von Institutionen: 
der kognitiven, der normativen und der regulativen Dimension. Auf diese Diffe-
renzierung wird im Kontext des ersten Kapitels dieser Arbeit ausführlich einge-
gangen. 
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organisationalen Wissensbeständen eine besondere Relevanz im 
Hinblick auf das professionelle Wissen und Handeln zugeschrieben 
wird, hat bis dato kaum Berücksichtigung innerhalb der sozialpä-
dagogischen Forschung gefunden. Von daher soll hier der bislang 
ungenutzte Beitrag des Neo-Institutionalismus für die Professions-
theorie Sozialer Arbeit fruchtbar gemacht werden, da die Perspek-
tive organisational gebundenen Wissens bzw. die Berücksichtigung 
der sozialpädagogischen professionellen Organisation sowie die 
Bedeutsamkeit organisational verankerter Wissensstrukturen im 
Hinblick auf das professionelle Handeln bisher kaum thematisiert 
worden sind. In diesem Sinne stellen die Verknüpfungsmöglichkei-
ten des soziologischen Neo-Institutionalismus mit professionstheo-
retischen Überlegungen Sozialer Arbeit einen zentralen Schwer-
punkt der vorliegenden Arbeit dar.  
 
Für diese Theoretisierung ebenso wie für die empirische Annähe-
rung an die dargelegte Forschungsfrage erfolgt zunächst im ersten 
Kapitel eine ausführliche Auseinandersetzung mit den theoreti-
schen Grundannahmen des soziologischen Neo-Institutionalismus. 
Diese analytische Grundlegung dient als wesentliche Ausgangsba-
sis der weiteren Argumentationen. Insofern es um die Analyse des 
Verhältnisses von Profession und Organisation Sozialer Arbeit 
geht, ist zum einen die Darlegung des Neo-Institutionalismus uner-
lässlich, um darauf aufbauend Soziale Arbeit in ihrer organisationa-
len Beschaffenheit in den Blick zu nehmen. Zum anderen ist eine 
professionstheoretische Betrachtungsweise geboten, um eine wei-
terführende Analyse professioneller Wissensstrukturen zu leisten 
(siehe Kapitel 2). Im Anschluss daran findet im dritten Kapitel die-
ser Arbeit eine Darlegung der professionellen Inhalte des sozialpä-
dagogischen Diskurses zu Aspekten familialer Transformationspro-
zesse statt, um einen ersten theoretischen Zugang zum `Professi-
onswissen´ Sozialer Arbeit zu erhalten und somit die institutionali-
sierten professionellen Wissensbestände zum Wandel der Familie 
abzubilden. Weiterführend erfolgt anhand von Expert_innen-
interviews mit Familienhelfer_innen (siehe Kapitel 4) eine empirisch 
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informierte Untersuchung der organisationalen Wissensstrukturen 
der Sozialpädagogischen Familienhilfe5. 
Abschließend wird im Rahmen der interpretativen Auswertung des 
empirischen Datenmaterials im fünften Kapitel der Versuch unter-
nommen, die über die Expert_inneninterviews rekonstruierten or-
ganisationalen Wissensbestände zum Wandel der Familie mit den 
professionellen Wissensstrukturen der familialen Debatte in Bezie-
hung zu setzen. Auf diese Weise erfolgt neben einer theoretischen 
auch eine empirische Annährung an die Bestimmung des Verhält-
nisses zwischen sozialpädagogischer Profession und Organisation 
vor dem Hintergrund der neo-institutionalistischen Betrachtungsfo-
lie. 
 
 
                                    
5
 
 Die adäquaten Verknüpfungsmöglichkeiten dieses qualitativen methodischen 
Vorgehens mit der neo-institutionalistischen Forschungsperspektive werden 
ausführlich im vierten Kapitel dieser Arbeit beschrieben und reflektiert.  
Analytische Grundlegung - Der soziologische Neo-Institutionalismus 
 
1. Analytische Grundlegung - Der soziologi-
sche Neo-Institutionalismus 
Um den möglichen Einfluss familialer Transformationsprozesse – in 
Form institutionalisierter Wissensbestände des sozialpädagogi-
schen Fachdiskurses – auf das organisationale Setting der Sozial-
pädagogischen Familienhilfe untersuchen zu können, ist ein theo-
retischer Bezugsrahmen notwendig, welcher das organisationale 
Anpassungsverhalten an externe Umwelteinflüsse thematisiert. 
Hier bietet sich der Rekurs auf den soziologischen Neo-
Institutionalismus an, der eine geeignete Perspektive bezüglich des 
beschriebenen Forschungsinteresses darstellt. Es handelt sich um 
einen Interpretationszugang, der Organisationen im Hinblick auf 
Umwelteinflüsse im Sinne der open system-Ansätze analysiert (vgl. 
Preisendörfer 2008, S. 145). 
 
Dieses Forschungsvorhaben fokussiert eine makrosoziologisch 
ausgerichtete Analyse, welche den Einfluss des sozialpädagogi-
schen `Professionswissens´ auf die organisationale Struktur bzw. 
das organisational gefasste Wissen der Sozialpädagogischen Fa-
milienhilfe untersucht. Dabei steht die institutionalistische Analyse 
der Organisation bzw. das Verhältnis von Organisation und Umwelt 
im Mittelpunkt. Institutionen werden im Neo-Institutionalismus als 
maßgebliche gesellschaftliche Ordnungsmuster konzipiert (vgl. 
Jepperson 1991, S. 145), welche die sozialen Akteure, wie bei-
spielweise Organisationen und Individuen sowie deren Interessen 
und Handlungen, wesentlich prägen, gar konstituieren6.  
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 Dieser konstitutionstheoretischen Lesart des Neo-Institutionalismus folgend, 
finden machttheoretische Aspekte und Fragen des sozialen Wandels keine wei-
tergehende Berücksichtigung im Rahmen dieser Arbeit. Ferner ist darauf hin-
zuweisen, dass es sich bei dem soziologischen Neo-Institutionalismus um kei-
nen gesellschaftstheoretischen Ansatz handelt, auch wenn der Einfluss der Ge-
sellschaft auf die Organisation im Mittelpunkt des Erkenntnisinteresses steht. 
Die zentrale Rolle innerhalb des NI nimmt die Analyse des organisationalen 
Settings, der organisationalen Struktur sowie der organisationalen Wissensbe-
stände und deren Beeinflussung durch die gesellschaftliche Umwelt ein. Im 
Analytische Grundlegung - Der soziologische Neo-Institutionalismus 
 2
Die Einnahme einer makrosoziologisch orientierten Forschungs-
perspektive im Kontext des neo-institutionalistischen Forschungs-
ansatzes impliziert die Fokussierung des Verhältnisses von Orga-
nisation und Gesellschaft, welches mit dem Begriff der Institutionen 
näher zu erfassen versucht wird. Dabei wird die Sozialpädagogi-
sche Familienhilfe als professionelle Organisation konzipiert (siehe 
Punkt 1.4) und der gesellschaftliche Einfluss des sozialpädagogi-
schen Fachdiskurses zum Wandel der Familie, welcher dem `Pro-
fessionswissen´ bzw. der Profession7 zugeordnet wird (siehe Kapi-
tel 2), auf diese untersucht. Da dieses gesellschaftliche Verhältnis 
auf Grundlage der Institutionen zu erfassen versucht wird, steht ei-
ne institutionalistische bzw. strukturalistische Perspektive im Mittel-
punkt des Forschungsinteresses, die dahingehend zu relativeren 
ist, dass der Neo-Institutionalismus in bedeutendem Maße auf ei-
nem phänomenologischen sowie ethnomethodologischen Ver-
ständnis basiert (siehe dazu Punkt 1.2). Erforscht werden soll der 
Einfluss professioneller Institutionen8 auf die organisationale Fas-
sung der Sozialpädagogischen Familienhilfe. Dabei geht es jedoch 
nicht darum, das individuelle Handeln der einzelnen sozialen Ak-
teure – der Professionellen – weitergehend zu thematisieren, son-
dern darum, die SPFH in ihrer organisationalen Fassung sowie ih-
rem organisationalen Wissen und deren gesellschaftlicher Bedingt-
heit zu analysieren und diese als eine institutionell geprägte Ge-
sellschaftsform zu betrachten. Die professionelle Organisation als 
                                                                                                             
neo-institutionalistischen Ansatz findet somit keine Analyse der Gesellschaft 
statt (vgl. Senge 2005, S. 203ff., Senge/Hellmann 2006, S. 25). 
7
 
 Die Neo-Institutionalisten erachten die Profession als eine wesentliche Instituti-
on, die in einem kausalen Zusammenhang mit dem organisationalen Handeln 
steht. Folglich bestimmt diese Institution in erheblichem Maße darüber, was Or-
ganisationen tun (vgl. Senge/Hellmann 2006, S. 18). Da der Einfluss von Pro-
fessionen auf Organisationen als zentral erachtet wird, existiert bereits eine Fül-
le an empirischen Forschungsarbeiten (vgl. Senge/Hellmann 2006, S. 23ff.). In-
sbesondere organisationsübergreifende professionelle Standards stehen dabei 
im Mittelpunkt (vgl. Mense-Petermann 2006, S. 64). Die Professionsforschung 
gehört zu den Hauptforschungsfeldern des NI und zeigt so die Bedeutung der 
Gemeinschaft sowie ihrer integrativen institutionellen Einflüsse auf (vgl. Senge 
2005, S. 192). 
8
 
 Dabei findet eine Eingrenzung auf die institutionalisierten Regeln statt, welche 
die Thematik des Wandels der Familie betreffen und innerhalb des sozialpäda-
gogischen Fachdiskurses formuliert werden.  
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Ganze – der überindividuelle organisationale Rahmen – steht im 
Mittelpunkt. Die Organisation stellt eine Bedingung von professio-
nellem sozialpädagogischen Handeln dar, da sie – in Anlehnung an 
das Habituskonzept von Bourdieu – das Handeln der individuellen 
Akteure durch organisationale Rahmenbedingungen, wie z.B. das 
`Organisationswissen´, überhaupt erst ermöglicht aber auch be-
grenzt (siehe Punkt 1.4.3). Die individuelle Akteursperspektive fin-
det an vereinzelten Stellen immer wieder Berücksichtigung, kann 
aber aufgrund einer notwendigen Eingrenzung des komplexen For-
schungsvorhabens nicht tiefergehend berücksichtigt werden, zumal 
die Makroperspektive des NI die entscheidenden theoretischen 
Grundlagen im Hinblick auf die Forschungsfrage zur Verfügung 
stellt. 
 
In diesem Kapitel erfolgt eine ausführliche Darstellung der theoreti-
schen Perspektive des soziologischen Neo-Institutionalismus, um 
daran anschließend in den darauf aufbauenden Kapiteln eine Ver-
knüpfung dieser mit professionstheoretischen Überlegungen sowie 
einen ersten empirischen Zugang zu der Forschungsfrage vorneh-
men zu können. Zunächst wird in diesem Kapitel auf die Grundidee 
des soziologischen Neo-Institutionalismus eingegangen. In Folge 
dessen werden die wesentlichen – auch im Hinblick auf das hier 
vorgestellte Forschungsvorhaben – Grundbegriffe des Neo-
Institutionalismus, wie z.B. Institutionen, Organisation, Legitimität 
und Isomorphie vorgestellt. Um eine umfassende analytische sowie 
theoretische Fundierung im Kontext dieser Arbeit darzulegen, wird 
auf diese Grundbegriffe in einzelnen Unterabschnitten detaillierter 
eingegangen und verschiedene maßgebliche Aspekte besonders 
hervorgehoben. Dabei findet durchgängig eine Fokussierung der 
kognitiven Dimension statt, da der mögliche Einfluss professionel-
ler Wissensbestände auf organisationale Wissensstrukturen er-
forscht werden soll. Des Weiteren werden unter Punkt 1.7 kritische 
Einwände an dieser Forschungsperspektive thematisiert sowie der 
neo-institutionalistische Ansatz dahingehend erweitert, dass der 
Zusammenhang von Struktur und Handlung unter besonderer Be-
rücksichtigung von Giddens´ Strukturationstheorie noch einmal be-
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sonders behandelt wird. Zum Ende des Kapitels erfolgt eine bilan-
zierende Überleitung im Hinblick auf die Verknüpfungsmöglichkei-
ten des neo-institutionalistischen Forschungsansatzes mit profes-
sionstheoretischen Überlegungen zur Bestimmung des `Professi-
onswissens´ Sozialer Arbeit im zweiten Kapitel dieser Arbeit. 
 
 
1.1 Die Idee des Neo-Institutionalismus 
Der soziologische Neo-Institutionalismus9, der Mitte der 1970er 
Jahre in der us-amerikanischen Organisationsforschung seine An-
fänge genommen hat, gehört zu den theoretischen Ansätzen in-
nerhalb der Organisationstheorie, welche Organisationen als offe-
ne Systeme betrachten. Entscheidend ist dabei das Verständnis, 
dass Organisationen in die Gesellschaft eingebettet sind und nicht 
als autonome Einheiten unabhängig von dieser operieren und exis-
tieren. Das Verhältnis von Organisation und Gesellschaft sowie die 
komplexen und vielfältigen Zusammenhänge stehen im Mittelpunkt 
des Forschungsinteresses. Zentraler Ausgangspunkt ist, dass Or-
ganisationen mit Blick auf die gesellschaftliche Umwelt betrachtet 
werden (vgl. Senge/Hellmann 2006, S. 11ff.). Dabei wird dieser 
Zusammenhang über den Begriff der gesellschaftlichen Institutio-
nen erfasst (vgl. ebd. 13). So führen Walgenbach und Meyer 
(2008) als zentrale Aussage des Neo-Institutionalismus an:  
 
„Die Umwelt von Organisationen besteht aus institutionalisierten 
Erwartungsstrukturen, die die Ausgestaltung von Organisationen 
nachhaltig prägen“ (ebd., S. 11). 
                                    
9
 
 Der Neo-Institutionalismus differenziert sich in drei unterschiedliche Ansätze, 
den (organisations-)soziologischen, den politikwissenschaftlichen sowie den 
ökonomischen (vgl. Scott 2001, S. 28ff.). Explizit wird im Rahmen dieser Disser-
tation auf den soziologischen Neo-Institutionalismus Rekurs genommen. Dieser 
unterscheidet sich zum alten Institutionalismus beispielsweise grundlegend da-
durch, dass er die kognitive im Gegensatz zu der normativen Dimension von In-
stitutionen hervorhebt, gleichzeitig aber auch die normative sowie die regulative 
Dimension berücksichtigt (vgl. Neumann 2005, S. 69). Ist im Folgenden vom 
Neo-Institutionalismus die Rede, ist damit immer ausschließlich die soziologi-
sche Variante gemeint. 
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Im Mittepunkt des NI steht die institutionelle Ordnung und nicht das 
individuelle Handeln sozialer Akteure (vgl. Tacke 2006, S. 90). Im 
Kern, seinem eigentlichen Ursprung her, stellt der Neo-
Institutionalismus einen makrosoziologischen Ansatz dar, der pri-
mär die Beziehung von Organisation und Gesellschaft zu erfor-
schen versucht10 (vgl. Klatetzki 2006, S. 51). Der NI gehört zu den 
Forschungsperspektiven, welche die formale Struktur von Organi-
sationen im Hinblick auf den Einfluss der gesellschaftlichen Umwelt 
erklären (vgl. Hasse 2006, S. 159). Dabei liegt der Fokus jedoch 
nicht auf der Betrachtung der ökonomischen, technologischen 
Rahmenbedingungen, innerhalb derer Organisationen agieren, 
sondern auf kulturellen Faktoren, die innerhalb der gesellschaftli-
chen Umwelt von Organisationen präsent sind (vgl. Hasse 2006, S. 
150). Bedeutsam ist, dass Organisationen vielen heterogenen insti-
                                    
10
 
 Neben der Makroperspektive ist der Neo-Institutionalismus durch eine mikroso-
ziologische Ausrichtung gekennzeichnet, die bislang allerdings nicht in gleichem 
Maße ausgeprägt ist, wie die neo-institutionalistische Makroperspektive, jedoch 
seit Mitte der 1990er Jahre eine verstärkte Zuwendung findet. In den letzten 
Jahren nehmen Arbeiten zu, welche die Mikrofundierung des NI vorantreiben: 
“Early neoinstitutional scholars, such as Meyer and Rowan (1977) and DiMag-
gio and Powell (1983), tended to emphasize the ways in which institutional me-
chanisms constrained organizational structures and activities. However, more 
recent work […], including that of both DiMaggio (1988, 1991) and Powell 
(1991), gives more attention to the ways in which both individuals and organiza-
tions innovate, act strategically, and contribute to institutional change“ (Scott 
2001, S. 75). Zentral nimmt der NI eine makrosoziologische Perspektive ein 
(vgl. Senge/Hellmann 2006, S. 17), welche die Interdependenzen zwischen Or-
ganisation und Umwelt sowie den Umstand, dass Organisationen zu ihrer Über-
lebenssicherung in ihre formale Strukturen institutionalisierte Elemente über-
nehmen, um Legitimität von außen zu erlangen, fokussiert (vgl. Neumann 2005, 
S. 14). Im Rahmen dieser Dissertation steht die makrosoziologische Perspekti-
ve des NI im Mittelpunkt des Forschungsinteresses. Die Mikroperspektive, die 
sich mit den individuellen Akteuren als Entscheidungsträger in Organisationen 
und deren subjektiven Interpretationen in Form akteursspezifischer kognitiver 
Filter befasst (vgl. ebd., S. 15), wird hier zunächst nicht weitergehend berück-
sichtigt, da zum einen die Forschungsfrage auf das gesellschaftliche Verhältnis 
von Organisation und Umwelt gerichtet ist und zum anderen eine zusätzliche 
Berücksichtigung der individuellen Akteursperspektive ein zu umfangreiches 
Forschungsvorhaben im Rahmen dieser Dissertation bedeuten würde. Ferner 
stehen die theoretischen Ausführungen der beiden Perspektiven teilweise kont-
rär zueinander, da der NI keinen in sich konsistenten und homogenen Theorie-
ansatz darstellt (siehe Punkt 1.7.1). 
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tutionellen Einflüssen ausgesetzt sind, die „in kausaler Beziehung 
zu den Prozessen und Entscheidungen in Organisationen stehen“ 
(Senge/Hellmann 2006, S. 19) können. 
 
Dieser institutionalistische Ansatz ist dadurch gekennzeichnet, 
dass er zum einen strukturalistisch konzipiert ist – indem ein hoher 
Ordnungsgrad gesellschaftlicher Strukturen angenommen wird – 
und, dass er zum anderen eine phänomenologische Perspektive 
einnimmt und von einem hohen Maß gesellschaftlicher Konstruier-
theit ausgegangen wird (vgl. Türk 2000, S. 145). Jepperson (1991) 
konstatiert: „Institutionalism invokes institutions as causes, so it 
necessarily emphasizes both high social construction and high-
order-effects“ (ebd., S. 153).  
 
Die institutionalistische Perspektive wendet sich insbesondere ge-
gen solche Ansätze, die Organisationen als das Ergebnis indivi-
dueller rationaler Entscheidungsprozesse konzipieren. Organisa-
tionen werden im Gegensatz dazu als gesellschaftliche Formen, 
die nur auf der Basis gesamtgesellschaftlicher Strukturen und kul-
tureller Einflüsse zu begreifen sind, betrachtet. DiMaggio und Pow-
ell (1991) führen diesbezüglich aus: 
 
„The new institutionalism in organization theory and sociology com-
prises a rejection of rational-actor models, an interest in institutions 
as independent variables, a turn toward cognitive and cultural ex-
planations, and an interest in properties of supraindividual units of 
analysis that cannot be reduced to aggregations or direct conse-
quences of individuals´ attributes or motives“ (ebd., S. 8). 
 
Institutionen stellen die wesentlichen Strukturelemente der Gesell-
schaft dar, sie gelten als überindividuell, sind unabhängig von spe-
zifischen individuellen Erfahrungssituationen, übergreifen Raum 
und Zeit und werden somit als „kontrafaktisch“ begriffen (vgl. Türk 
2000, S. 146). Dabei richtet sich der Fokus in dieser Arbeit im 
Hinblick auf die Institutionen auf den routinehaften Aspekt des 
Handelns, welches als selbstverständlich und unreflektiert gilt. Die 
Neo-Institutionalisten gehen davon aus, dass gerade diese Art von 
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Institutionen, die unbewusst wirkenden, maßgeblich für das Ver-
ständnis und die Analyse des organisationalen Handelns sind und 
stellen diese Dimension von Institutionen11 in das Zentrum der 
Aufmerksamkeit (siehe Punkt 1.2.2). Dieser wesentliche Aspekt 
wird theoretisch im NI mit der kognitiven Dimension von Institutio-
nen erfasst (vgl. Senge/Hellmann 2006, S. 14) und mit dem Kogni-
tionsbegriff eingefangen. 
 
Eine zentrale Rolle spielen die kulturellen Merkmale der Umwelt im 
Gegensatz zu materiellen und strukturellen Faktoren (vgl. Scott 
2006, S. 209). „Neu“ am Neo-Institutionalismus ist die Frage nach 
der Legitimität12 sozialer Organisationen im Gegensatz zu der bis 
dato primären Betrachtung der Effizienz13 (vgl. Hasse/Krücken 
2005, S. 20). Die Frage nach der Legitimität entspricht dabei nicht 
der Frage nach der Effizienz (vgl. ebd., S. 22). Organisationen sind 
dem neo-institutionalistischen Verständnis nach nicht nur durch 
ökonomisch-rationale bzw. effiziente Prozesse gekennzeichnet, 
sondern wesentlich durch institutionelle Einflüsse, insbesondere in 
Form von Routinen und unbewussten Vorgängen, geprägt (vgl. 
Senge/Hellmann 2006, S. 16). Der neue soziologische Institutiona-
                                    
11
 
 Im Gegensatz zum Rational-Choice-Ansatz geht der Neo-Institutionalismus von 
dem Postulat aus, dass die meisten Handlungen grundsätzlich unbewusst und 
routinemäßig ablaufen und der geringste Anteil auf rationalen Entscheidungen 
beruht (vgl. Senge 2005, S. 214). 
12
 
 Hasse und Krücken (2005) merken bezüglich der institutionellen Legitimität an, 
dass sich deren Bedeutung im Hinblick auf Organisationen gerade an denjeni-
gen organisationalen Einrichtungen erforschen lasse, die im Gegensatz zu wirt-
schaftlichen Organisationen kein klar definiertes Produkt herstellen, um so die 
Effizienz zu bestimmen (vgl. Hasse/Krücken 2005, S. 23). Als Beispiel führen 
sie Universitäten an. Beispielhaft kann aber auch die Kinder- und Jugendhilfe 
bzw. die Sozialpädagogische Familienhilfe aufgeführt werden, da hier ebenfalls 
kein eindeutig messbares Produkt produziert wird. 
13
 
 Auf der Grundlage empirischer Forschungserkenntnisse kamen einige Au-
tor_innen des NI bereits in dessen Anfängen zu der Annahme, dass Effizienz 
zwar eine, aber nicht notwendigerweise die entscheidendste Determinante be-
züglich der Überlebensfähigkeit von Organisationen ist (vgl. Hasse/Krücken 
2005, S. 51, Preisendörfer 2008, S. 146). Die Beeinflussung der Organisation 
durch Institutionen, welche im Mittelpunkt des Forschungsinteresses des NI 
steht, kann zum Teil sogar im Widerspruch zu ökonomischen Anforderungen, 
der Perspektive der Effizienz, stehen (vgl. Senge/Hellmann 2006, S. 15).  
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lismus greift zentral die Thematik des Zusammenhangs von Orga-
nisation und Gesellschaft auf (vgl. Hasse/Krücken 2005, S. 22). 
Diesbezüglich haben Meyer und Rowan (1977) die These aufges-
tellt – die zu einem wesentlichen Fundament des Neo-
Institutionalismus geworden ist –, dass institutionalisierte Elemente 
im Sinne „gesellschaftlicher Mythen“14 aus der Umwelt von Organi-
sationen in ihre Strukturen übernommen werden15. Dies führt zum 
einen zu einer Strukturähnlichkeit von Organisation und Gesell-
schaft und zum anderen erhalten die gesellschaftlichen Mythen 
bzw. institutionalisierten Regeln auf diese Weise eine legitimatori-
sche Bedeutung für die Organisation (vgl. Meyer/Rowan 1977, S. 
343).  
 
Unter Institutionen verstehen die Neo-Institutionalisten allgemein 
soziale Regeln bzw. Muster, die zu einer Handlungsgenerierung 
führen16. Institutionalisierte Regeln sind beispielsweise Werte, 
Formen des Wissens sowie kulturelle Erwartungshaltungen, wel-
che in der organisationalen Umwelt existieren (vgl. Preisendörfer 
2008, S. 145ff.). Diese institutionalisierten Elemente werden nach 
Auffassung der Neo-Institutionalisten in die formale Struktur der 
Organisation adaptiert, um auf diese Weise Legitimität sowie eine 
Organisationsrationalität zu erhalten (vgl. Walgenbach 2006, S. 
353). Im Hinblick auf den Zusammenhang von Gesellschaft und 
Organisation wird davon ausgegangen, dass gesellschaftliche Er-
wartungen, Vorstellungen, Ideen etc. existieren, die bestimmen, 
welchen Zweck Organisationen, beispielsweise einzelne Einrich-
tungen der Kinder- und Jugendhilfe, verfolgen sollen, welche Auf-
                                    
14
 
 Siehe ausführlicher zum Mythenbegriff Abschnitt 1.5.2 zur kulturellen Einbet-
tung von Organisationen. 
15
 
 Einen wesentlichen neo-institutionalistischen Forschungsschwerpunkt bilden 
Untersuchungen zur Adaption von Umweltvorgaben in die Organisationsstruktu-
ren (vgl. Hasse 2006, S. 154). 
16
 
 Im soziologischen Neo-Institutionalismus sind Institutionen weit gefasst, es liegt 
keine umfassende Systematik dieser vor. Als bedeutende Institutionen werden 
u.a. der Staat und die Profession betrachtet. Sie stehen „in einem kausalen Zu-
sammenhang mit dem Handeln in Organisationen“ (Senge/Hellmann 2006, S. 
19).  
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gaben sie zu erledigen haben und wie sie gestaltet sein sollen (vgl. 
ebd., S. 353f.). In diesem Kontext führt Walgenbach (2006) aus: 
 
„Konkret heißt das: Viele der in Organisationen vorzufindenden 
Programme, Stellen, Abteilungen und Verfahrensweisen werden in 
Reaktion auf die Forderungen und Erwartungen wichtiger Ans-
pruchsgruppen eingerichtet. Sie werden übernommen, weil sie et-
wa von Kunden erwartet oder durch Gesetze erzwungen werden. 
Sie werden unabhängig von ihren Auswirkungen auf das Arbeitser-
gebnis und die Effizienz der Organisation adoptiert“ (ebd., S. 354). 
 
Organisationen erlangen Legitimität, im Sinne sozialer Anerken-
nung und der Sicherung des Zuflusses sozialer Ressourcen, wenn 
sie institutionalisierte Regeln aus ihrer Umwelt aufnehmen (vgl. 
Walgenbach 2006, S. 367). Der soziologische Neo-Institutional
ismus hat sich in seinen Anfängen insbesondere mit der Untersu-
chung des öffentlichen Sektors und von Non-Profit-Organisa-
tionen17 befasst, die sich dadurch auszeichnen, dass keine vorran-
gige Orientierung an der Effizienz, einer strengen Ergebniskontrolle 
erfolgt, sondern dass der Erfolg primär von dem Vertrauen der 
Umwelt in die Zweckmäßigkeit und den Sinn der Organisation ab-
hängt (vgl. ebd., S. 360f.).  
 
Grundsätzlich betonen institutionalistische Ansätze die Einbettung 
der sozialen Akteure – die Individuen, die Organisationen und der 
Staat – in übergreifende Ordnungsmuster sowie Regelsysteme im 
Sinne von Institutionen (vgl. Meyer 2005, S. 5). Im NI stehen Insti-
tutionen im Mittelpunkt des Forschungsinteresses und werden als 
„grundlegende Einheiten der Gesellschaft“ (ebd., S. 9) aufgefasst. 
Institutionen repräsentieren die gesellschaftliche Ordnung und 
können in diesem Kontext als symbolische Ordnungen bezeichnet 
werden. Sie stellen auf einer symbolischen Ebene Ordnungsprinzi-
pien bzw. Strukturen der Gesellschaft dar. Nach Auffassung von 
                                    
17
 
 Zu Beginn hat der Neo-Institutionalismus vor allem Organisationen aus dem 
Kultur- und Bildungsbereich empirisch erforscht (vgl. Hasse/Krücken 2005, S. 
33). 
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Rehberg (2002) verfügt jede Ordnung über eine institutionelle Ab-
bildung (vgl. ebd., S. 47ff.). 
 
Drei Aufsätze, die Ende der 1970er und Anfang der 1980er Jahre 
von Meyer und Rowan (1977), DiMaggio und Powell (1983) sowie 
Zucker (1977) publiziert worden sind, stellen die sogenannten 
Gründungsdokumente des Neo-Institutionalismus dar und verkör-
pern gleichzeitig aber auch die unterschiedlichen Forschungs-
schwerpunkte. Während DiMaggio und Powell eher den mesoso-
ziologischen Ansatz des NI („organisationale Felder“) verfolgen, 
arbeiten Meyer und seine Arbeitsgruppe in den letzten Jahren ver-
stärkt an einer `radikalisierten´ makrosoziologischen Perspektive – 
dem world polity Ansatz (vgl. Meyer 2005). Die Mikrofundierung 
des neo-institutionalistischen Forschungsansatzes wurde im We-
sentlichen durch Zucker initiiert, die sich mit der Persistenz kulturel-
ler Praxen im Kontext von Institutionalisierungsprozessen ausei-
nandergesetzt hat18 (vgl. Zucker 1977). 
 
Der Institutionenbegriff bildet innerhalb des NI den zentralen Aus-
gangspunkt der Analyse. Aufgrund dessen wird im nachgehenden 
Abschnitt auf das neo-institutional-istische Institutionenverständnis, 
insbesondere die kognitive Dimension von Institutionen detailliert 
eingegangen. 
 
 
                                    
18
 
 Die Mikro- und Makrofundierung sowie verschiedene Konzepte des NI stehen 
teilweise im Widerspruch zueinander, insbesondere im Hinblick auf eine konsti-
tutions- oder eher kontingenztheoretische Auslegung (siehe dazu auch 1.4). 
Dieses „Dilemma“ kann im Kontext dieser Arbeit nicht aufgelöst, nur bewusst 
reflektiert werden. Aufgrund der theoretischen Inkonsistenz dieses Ansatzes 
kann auch hier keine absolute theoretische Stringenz erzeugt werden. Vielmehr 
geht es bei diesem Kapitel aber auch darum, eine theoretische Perspektive, ei-
ne neue Idee, aufzuzeigen, die Eingang in den professionstheoretischen Dis-
kurs der Sozialen Arbeit erhalten soll. 
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1.2 Das Institutionenverständnis im Neo-Institutio-
nalismus 
In dem von ihnen herausgegebenen Band „Einführung in den Neo-
Institutionalismus“ fassen Senge und Hellmann (2006) den zentra-
len Aspekt dieses Ansatzes wie folgt zusammen: 
 
„Institutionen sind wieder wichtig. Handeln ist nicht nur ein Ergebnis 
individueller Entscheidungsfindung, sondern auch bedingt durch in-
stitutionelle Rahmenbedingungen“ (ebd., S. 7).  
 
Die multikontextuelle Einbettung von Organisationen in die institu-
tionelle, kulturelle Umwelt wird von Senge und Hellmann als eine 
der wesentlichen Annahmen des NI angesehen. Die Institutionen 
einer Gesellschaft bestimmen das Handeln von sozialen Akteuren 
in entscheidendem Maße (vgl. Senge 2007, S. 55, Sen-
ge/Hellmann 2006, S. 8).  
 
Bereits Durkheim hat den Institutionen eine zentrale Bedeutung in-
nerhalb der Soziologie beigemessen, indem er die Soziologie als 
die „Wissenschaft von den Institutionen“ (Durkheim 1970, S. 100) 
definiert hat. Der Institutionenbegriff, einer der zentralen Fachbe-
griffe der Soziologie, ist in seiner inhaltlichen Auslegung jedoch so 
vage und vielfältig bestimmt, dass zunächst eine Eingrenzung dem 
neo-institutionalistischen Verständnis nach im Rahmen dieser Dis-
sertation unerlässlich ist19. Wesentlich ist dabei, dass der neo-
institutionalistische Institutionenbegriff durch zwei große Theorie-
traditionen geprägt ist: die funktionalistische Theorie, die Institutio-
nen als funktional bezogen auf Gesellschafts- und Systemprozesse 
erachtet, sowie die handlungstheoretische Fundierung, welche die 
soziale Konstruktion von Institutionen hervorhebt (vgl. Senge 2005, 
S. 110f., Senge 2006, S. 36ff.). Hasse und Krücken (2005) fassen 
                                    
19
 
 Senge (2005) weist in ihrer Dissertation darauf hin, dass der Institutionenbegriff 
innerhalb der Soziologie fast durchgängig nur vage bestimmt ist, was wiederum 
seine Besonderheit ausmacht (vgl. ebd., S. 110). 
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den Institutionenbegriff im Kontext des NI in einem allgemeineren 
Verständnis wie folgt:  
 
„Institutionen lassen sich […] allgemein als übergreifende Erwar-
tungsstrukturen definieren, die darüber bestimmen, was angemes-
senes Handeln und Entscheiden ist“ (ebd., S. 15).  
 
In der wissenssoziologischen Ausrichtung des Neo-Institutio-
nalismus nach Berger und Luckmann (1969) liegt die Betonung auf 
dem routinehaften Aspekt des Handelns, den Gewohnheiten und 
unhinterfragten automatischen Handlungsmustern, die kennzeich-
nend für Institutionen sind (vgl. Hasse/Krücken 2005, S. 14)20. Die 
handlungsleitende Kraft von alltäglichen selbstverständlichen Rou-
tinen wird im NI als wesentlich erachtet (vgl. Senge/Hellmann 
2006, S. 21). Institutionen sind zwar sozial konstruiert – diesem 
Verständnis nach überindividuell -, stehen aber in der Gesellschaft 
als objektive Wirklichkeit im Sinne von „Fakten“ da, die als extern 
und gegeben erscheinen (vgl. Walgenbach 2006, S. 355) 21. In An-
                                    
20
 
 Die Wissenssoziologie nach Berger und Luckmann geht davon aus, dass die 
Wirklichkeit gesellschaftlich konstruiert ist und untersucht zentral den Zusam-
menhang von Wissen und Gesellschaft. Ihrem theoretischen Verständnis nach 
entstehen Institutionen, indem habitualisierte Handlungen „durch Typen von 
Handelnden reziprok typisiert werden“ (Berger/Luckmann 1969, S. 58). Institu-
tionen entstehen somit im Kontext von intersubjektiver Interaktion (Externalisie-
rung) und erlangen durch Habitualisierung und schließlich die Institutionalisie-
rung einen Status von Objektivität, so dass sie den Menschen als gegebene ob-
jektive Wirklichkeit erscheinen. Entscheidend dabei ist aber, dass sie von den 
Menschen sozial konstruiert sind. Der dialektische Prozess der Externalisie-
rung, Objektivation wird schließlich durch die Internalisierung eben dieser Insti-
tutionen vervollständigt (vgl. ebd., S. 58ff.).  
21
 
 Im Rahmen dieser Dissertation wird nicht näher auf Prozesse der Institutionali-
sierung eingegangen. Mit Institutionalisierung ist der Vorgang gemeint, „durch 
den sich soziale Beziehungen und Handlungen zu Selbstverständlichkeiten 
entwickeln, die nicht mehr hinterfragt werden“ (Walgenbach 2006, S. 355), folg-
lich Prozesse der Entstehung von Institutionen. Quack (2006) führt bezüglich 
der Institutionalisierung an, dass es sich dabei um die Diffusion sowie Verbrei-
tung institutionalisierter Elemente durch regulative, normative und kognitive Me-
chanismen handelt (vgl. ebd., S. 175). Da in dieser Arbeit nicht der institutionel-
le Wandel (die Entstehung, Veränderung sowie das Verschwinden von Institu-
tionen) fokussiert wird, sondern eine Analyse des Ist-Zustandes der organisa-
tionalen Verfasstheit der Sozialpädagogischen Familienhilfe durchgeführt wird, 
stehen Aspekte der Institutionalisierung und De-Institutionalisierung nicht im 
Mittelpunkt des Forschungsinteresses. 
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lehnung an Berger und Luckmann definieren Meyer und Rowan 
(1977) in einem der Gründungsaufsätze des NI „Institutionalized 
Organizations: Formal Structure as Myth and Ceremony“ das Insti-
tutionenverständnis grundlegend wie folgt: „Institutionalized rules 
are classifications built into society as reciprocated typifications or 
interpretations“ (ebd., S. 341). 
 
Innerhalb des Neo-Institutionalismus besteht trotz der Zentralität 
dieses Begriffes in dessen Nomenklatur kein Konsens über die in-
haltliche Bestimmung bzw. Verwendungsweise des Institutionsbe-
griffes22 (vgl. Senge 2005, S. 109ff.). Aufgrund der umfassenden 
empirischen Ausrichtung des neo-institutionalistischen Forschungs-
ansatzes ist die unterschiedliche und komplexe Ausrichtung des 
Institutionenbegriffes zu erklären. Entscheidend ist, dass es keine 
einheitliche und allgemein anerkannte Definition sowie Systematik 
von Institutionen gibt. Zu den erforschten Institutionen im NI sind 
u.a. der Staat, Professionen, Normen, Werte, regelhafte Hand-
lungsmuster und das Schulsystem zu zählen (vgl. Senge 2005, S. 
112, Senge/Hellmann 2006, S. 18). Die Gesellschaft wird grund-
sätzlich als ein Gefüge von Institutionen gefasst, welches die sozia-
len Akteure maßgeblich in ihrem Handeln beeinflusst (vgl. Sen-
ge/Hellmann 2006, S. 17) bzw. diese gar konstituiert. 
 
Jepperson (1991), der in seinem Aufsatz „Institutions, Institutional 
Effects, and Institutionalism“ einen wesentlichen Beitrag zur exak-
teren Bestimmung des Institutionenbegriffes innerhalb des neo-
institutionalistischen Ansatzes leistet, definiert Institutionen als  
 
                                    
22
 
 Wichtig ist, dass der Institutionenbegriff nicht mit dem Organisationsbegriff 
gleichgesetzt werden darf, denn nicht jedes institutionelle Gefüge weist eine 
Form der Organisation auf (vgl. Rehberg 2002, S. 49). Zucker (1977) konzipiert 
in ihren Arbeiten, die wesentlich zur Mikrofundierung des NI beigetragen haben, 
die Organisation als Institution und fasst diese somit als Quelle institutionalisier-
ter Elemente auf. In ihrem bekannten Laborexperiment hat sie nachgewiesen, 
dass, wenn Versuchspersonen von einem organisationalen Setting ausgehen, 
ihre Handlungen weniger durch Andere beeinflussbar sind als in einem nicht-
organisationalen bzw. uneindeutigeren Setting, die Handlungen somit einen 
stärkeren Institutionalisierungsgrad aufweisen (vgl. ebd.). 
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„an organized, established, procedure. These special procedures 
are often represented as the constituent rules of society („the rules 
of the game“)“ (ebd., S. 143). 
 
Institutionen repräsentieren soziale Ordnungsmuster im Sinne von 
standardisierten Interaktionssequenzen sowie routinehaften repro-
duzierten Prozeduren (vgl. ebd., S. 145). Jepperson führt dazu wei-
ter aus, dass Institutionen einen Effekt auf die Erwartungen der 
Menschen haben, dass sie als selbstverständlich erachtet werden. 
Diese ihnen zugeschriebene Eigenschaft macht die Besonderheit 
der Institutionen im Gegensatz zu nicht institutionalisierten Regeln 
aus und verleiht ihnen aufgrund ihrer nicht hinterfragten Selbstver-
ständlichkeit, mit der sie von den Akteuren wahrgenommen wer-
den, eine Art “exterior and objective constraint” (ebd., S. 147). 
Walgenbach (2000), der sich auf Jeppersons grundlegenden Auf-
satz bezieht, hält fest, dass Institutionen als soziale Muster zu ver-
stehen sind, die als selbstverständlich gelten und in sozialen Inter-
aktionen wieder und wieder, im Sinne eines repetitiven Vorganges, 
hergestellt werden (vgl. ebd., S. 246). Sie werden als gegeben an-
genommen und stellen eine intersubjektiv gültige Basis von Ansich-
ten im Sinne gemeinsamer Denkhaltungen dar (vgl. Neumann 
2005, S. 78). 
 
Um in diesem Forschungsprojekt auch empirisch mit einem Institu-
tionenbegriff arbeiten zu können, scheint eine tiefergehende Ein-
grenzung des Begriffsverständnisses an dieser Stelle unerlässlich. 
Für das zu Beginn explizierte Forschungsvorhaben scheint die Be-
griffsbestimmung von Senge (2005) eine adäquate Wahl darzustel-
len, wie im Folgenden zu zeigen sein wird. Senge unternimmt die 
folgende funktionale Bestimmung23 von Institutionen als 
 
„soziale Regeln, aus denen sich typisierte Anweisungen für Hand-
lungen ableiten lassen, die verbindlich, maßgeblich und dauerhaft 
Organisationen beeinflussen“ (ebd., S. 200). 
                                    
23
 
 Ihrer Auffassung nach scheint aufgrund der großen Vielfalt von Institutionen im 
Neo-Institutionalismus eine inhaltliche Bestimmung nicht möglich (vgl. Senge 
2005, S. 112). 
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Zentraler sowie unumstrittener Aspekt im Neo-Institutionalismus ist 
die Annahme, dass Institutionen soziale Regeln sind, welche die 
Funktion der Handlungsgenerierung innehaben (vgl. Senge 2006, 
S. 44). Senge weist in diesem Kontext darauf hin, dass Institutio-
nen als soziale Tatsachen zu begreifen sind, die Handlungsmuster 
generieren, somit Institutionen die sozialen Phänomene hinter den 
empirisch beobachtbaren typisierten Handlungen darstellen. Ihres 
Erachtens nach werde die institutionelle Ebene häufig mit der Ebe-
ne beobachtbarer Phänomene vermischt (vgl. Senge 2005, S. 
117). Türk (2000) führt an, dass der Institutionenbegriff nicht ein 
empirisch konkret vorfindbares Muster bezeichnet, sondern, dass 
er auf eine abstrakte Idee verweist, eine Art „Idealtypus“ darstellt 
(vgl. ebd., S. 150). Jede Institution kann folglich in empirisch beo-
bachtbare Handlungsmuster „zerlegt“ werden, welche kausal von 
Institutionen ausgelöst werden. Daraus folgert Senge, dass Institu-
tionen soziale Regeln sind, die Handlungsmuster generieren (vgl. 
Senge 2005, S. 117f.).  
 
Eine soziale Regel stellt aber letztlich nur dann eine Institution dar, 
wenn alle (!) drei oben angeführten Kriterien gegeben sind: Ver-
bindlichkeit, Maßgeblichkeit und Dauerhaftigkeit 24(vgl. Senge 
2005, S. 120).  
Im Hinblick auf den Aspekt der Dauerhaftigkeit von Institutionen 
führt Senge (2005) an, dass bezüglich dieser Eigenschaft von Insti-
tutionen ein Konsens besteht. Erst wenn eine soziale Regel über 
einen längeren Zeitraum repetitiv angewendet wird, gilt sie als Insti-
tution. Über die Länge dieses Zeitraumes macht sie keine genaue-
ren Angaben, führt jedoch dazu aus, dass je länger eine soziale 
Regel bestehe, sie desto mehr institutionalisiert sei (vgl. ebd., S. 
                                    
24
 
 Eine genauere Bestimmung von Institutionen anhand dieser drei Merkmale 
scheint eine zwingende Notwendigkeit darzustellen, da ansonsten die Gefahr 
bestünde, dass jegliche Gewohnheit – im Sinne einer habitualisierten Handlung 
– als Institution gefasst und somit der Institutionenbegriff laut Türk (2000) mit 
dem Begriff des Sozialen gleichgesetzt werden könne (vgl. ebd., S. 146). 
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118). Institutionen setzen folglich voraus, dass Wiederholungen 
stattfinden (vgl. Senge 2006, S. 44). 
 
„Eine Institution gilt als stärker institutionalisiert […] wenn sie im 
Wissenshorizont der involvierten Akteure als selbstverständlich 
verankert ist und ihre Existenz nicht hinterfragt wird“ (Senge 2005, 
S. 119). 
 
Eine einmalig durchgeführte Regel stellt demnach keine Institution 
dar. Institutionen existieren unabhängig von individuellen Erfahrun-
gen und spezifischen Situationen, da sie als überindividuell konzi-
piert werden und räumliche und zeitliche Aspekte übergreifen (vgl. 
Türk 1997, S. 146). Berger und Luckmann (1969) führen aus: „In-
stitutionen sind dauerhaft, solange sie nicht „problematisch“ wer-
den“ (ebd., S. 126). Zusammenfassend ist festzuhalten, dass von 
der Annahme ausgegangen wird, dass der Aspekt der Dauerhaftig-
keit gegeben ist, wenn die Regel während des Beobachtungszeit-
raums als gültig gilt (vgl. Senge 2005, S. 127). Scott (2001) merkt 
grundlegend an: „Institutions are social structures that have at-
tained a high degree of resilience“ (ebd., S. 48). Auch hier wird der 
Aspekt der Ausdauer bzw. der Dauerhaftigkeit betont. Jepperson 
(1991) akzentuiert ebenfalls diesen Gesichtspunkt, indem er aus-
führt, dass Institutionen relativ resistent gegenüber Wandel sind 
(vgl. ebd., S. 49). 
 
Die soziale Dimension umfasst die Verbindlichkeit von Institutio-
nen. Verbindlichkeit entsteht, wenn sich der soziale Akteur gege-
nüber der sozialen Regel innerlich als verpflichtet fühlt, was zum 
einen durch eine innere Wertschätzung oder aber zum anderen 
auch durch eine Routinisierung entstehen kann (vgl. Senge 2005, 
S. 123). Die Institution übt Macht aus, indem sie als verbindlich gilt 
bzw. von den sozialen Akteuren als verbindlich wahrgenommen 
wird (vgl. ebd., S. 125). Als Quintessenz kann hier festgehalten 
werden: 
 
„Verbindlichkeit ist immer dann gegeben, wenn ein Regelbruch zum 
einen unwahrscheinlich ist und zum anderen, im Falle des Auftre-
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tens eines Regelbruchs, nicht zur Korrektur der Regel führt, son-
dern zur Korrektur des Fehlers“ (Senge 2005, S. 127). 
 
Konkret lässt sich die Verbindlichkeit einer sozialen Regel erst im 
jeweiligen Forschungskontext bestimmen. Dies gilt auch für den 
Aspekt der Dauerhaftigkeit. Im Rahmen dieser Arbeit erfolgt diese 
Bestimmung in den Kapiteln 3 und 4. 
 
Im Hinblick auf den Faktor der Maßgeblichkeit bezieht sich Senge 
auf die sachliche Dimension. Hierbei ist entscheidend, inwieweit 
sich eine soziale Regel als relevant für ein Phänomen darstellt (vgl. 
Senge 2005, S. 125). Jepperson (1991) führt in diesem Kontext an: 
„whether an object is an institution is […] relative to centrality. In 
systems, cores are institutions relative to peripheries“ (ebd., S. 
146). Der maßgebliche Charakter einer Institution stellt sich somit 
ebenfalls als abhängig vom jeweiligen Kontext dar. Maßgeblichkeit 
ist erst gegeben, wenn eine „Einheit“ eine bedeutende Stellung in 
einer spezifischen Beziehung einnimmt (vgl. Türk 2000, S. 144). 
Daraus kann geschlussfolgert werden, dass beispielsweise die so-
zialpädagogische Profession eine wesentliche Position im Verhält-
nis zur sozialpädagogischen professionellen Organisation bzw. 
Praxis einnimmt, jedoch z.B. für ein großes Wirtschaftsunterneh-
men keine institutionelle Maßgeblichkeit darstellt. Institutionalisierte 
Regeln, die von der Profession hervorgebracht werden, werden 
demnach von den in einer professionellen Organisation tätigen 
Fachkräften als bedeutungsvoll und verbindlich erachtet25. Laut 
                                    
25
 
 Die Maßgeblichkeit, welche die Profession gegenüber der professionellen Or-
ganisation einnimmt, zeigt sich auch in der folgenden Feststellung von Freidson 
(1994): „the central, strategic task of an organization is formulated, controlled, 
and evaluated primarily by the workers, as it is in the case of the established 
professions“ (ebd., S. 64). Die Relevanz professioneller Wissensbestände im 
Hinblick auf die organisationale Praxis wird ebenfalls dadurch unterstrichen, 
dass viele Autor_innen die gegenwärtige Gesellschaft als “Wissensgesellschaft” 
beschreiben und davon ausgehen, dass spezialisierte Wissensbestände und 
der Rückgriff darauf eine immer bedeutendere Stellung innerhalb der Gesell-
schaft einnehmen. Freidson schreibt in diesem Zusammenhang von einer 
“growing army of trained personal thought to have the knowledge and skill re-
quired for practical success” (ebd., S. 67). Die etablierten Professionen, zu de-
nen mittlerweile auch die Soziale Arbeit zu zählen ist, haben eine Position von 
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Neumann (2005) stellt sich dieser Zustand als „gedanklich geteilte 
Realität über die Sachverhalte dar, die relevant sind und Hand-
lungsoptionen ausweisen“ (ebd., S. 78). Organisationen adaptieren 
Institutionen, die sich ihnen gegenüber als generell und machtvoll 
darstellen, wie z.B. legitimiertes Wissen (vgl. ebd., S. 80), welches 
u.a. die Professionen und wissenschaftliche Disziplinen produzie-
ren. Die Profession hat sich innerhalb des NI als eine relevante In-
stitution im Hinblick auf Organisationen herauskristallisiert26 (vgl. 
Senge 2005, S. 215). Die Maßgeblichkeit kann also je nach sozia-
lem Akteur und nach sozialem Sachverhalt sehr different sein. Be-
deutsam bezogen auf die Maßgeblichkeit ist, dass die Institution 
eine selbstverständliche und unhinterfragte Position in den Erwar-
tungen der sozialen Akteure einnimmt (vgl. ebd., S. 126). 
 
 „Maßgeblichkeit besteht immer dann, wenn das Vorhandensein ei-
ner Regel mit dem Verhalten eines Akteurs korreliert. Es muß somit 
ein Unterschied in dem Verhalten von Akteuren beobachtet werden 
können, der auf das Vorhandensein der Regel zurückgeführt wer-
den kann“ (ebd., S. 126). 
 
Maßgeblichkeit ist folglich dann vorhanden, wenn angenommen 
werden kann, dass ein Handlungsmuster nur aufgrund der institu-
tionalisierten Regel auftritt, wenn das Vorhandensein einer Institu-
tion mit dem Verhalten des sozialen Akteurs „korreliert“. Eine Insti-
tution ist auch dann gegeben, wenn der Einfluss, der von ihr aus-
geht, von den sozialen Akteuren nicht bewusst wahrgenommen 
wird, sie dennoch wirksam ist (vgl. ebd., S. 126).  
                                                                                                             
Einfluss und Prestige eingenommen, welche sie historisch betrachtet, nie zuvor 
inne hatten (vgl. ebd., S. 72). Ferner erhalten institutionalisierte Elemente der 
Profession eine Relevanz, denn „je mehr eine Institution in das Netzwerk ande-
rer Institutionen eingebunden ist und in je stärkerem Ausmaß sie eine „taken-
for-granted-Eigenschaft“ hat, desto weniger verletzbar ist sie“ (Türk 2000, S. 
145). 
26
 
 Senge (2005) führt gleichzeitig kritisch an, dass im Hinblick auf die Auswahl 
relevanter Institutionen im NI bislang eher eine gewisse Beliebigkeit zu ver-
zeichnen sei. Es existiere bis dato kein „Schlüssel für eine Auswahl und Ge-
wichtung relevanter institutioneller Einflüsse [...] Woher weiß ein Wissenschaft-
ler, welche Institution von besonderer Maßgeblichkeit, Verbindlichkeit und 
Dauerhaftigkeit ist?“ (Senge 2005, S. 214). 
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„Der Neo-Institutionalismus stellt diese Art von Institutionen in das 
Zentrum seiner Betrachtung. Er postuliert, daß es gerade diese oft 
unbewußt wirkenden Institutionen sind, die maßgeblich für das or-
ganisationale Geschehen sind“ (ebd., S. 126). 
 
Senge hält abschließend fest, dass – wie bereits beschrieben – alle 
drei Dimensionen vom jeweiligen Analysekontext abhängig sind 
und nicht vorab grundsätzlich definiert werden können. In dieser 
offenen Bestimmung der Merkmale sieht sie ein Allround-Talent, 
eine Beweglichkeit des analytischen Fokus, und eine vielseitige 
Anwendbarkeit27. Letztlich könne jedes strukturelle Muster auf Insti-
tutionen zurückgeführt werden, die sich als dauerhaft, verbindlich 
und maßgeblich im jeweiligen Kontext darstellen (vgl. ebd., S. 127). 
 
Institutionen geben laut Scott (2001) nicht vor, welche Handlungs-
muster konkret wiederholt werden, sondern sie geben Möglichkei-
ten und Begrenzungen für mögliche Handlungsmuster vor (vgl. 
ebd., S. 50, Senge 2005, S. 119). Auf diesen äußerst bedeutsamen 
Sachverhalt hat bereits Jepperson (1991) hingewiesen: „Institutions 
present a constraint/freedom duality“ (ebd., S. 146). Institutionen 
determinieren das Handeln der sozialen Akteure nicht dahinge-
hend, dass sie konkrete Handlungsweisen vorgeben. 
 
Laut Senge (2005) verfügen Institutionen über Macht, da – der 
strukturalistischen Sicht der old institutionalists folgend – Organisa-
tionen den Beeinflussungen seitens dieser ausgesetzt sind und 
sich diesen nicht entziehen können. Organisationen sind unter die-
                                    
27
 
 Gleichzeitig wird die Offenheit des Institutionenbegriffes im NI seitens vieler Au-
tor_innen kritisiert, die eine gewisse Gefahr der Beliebigkeit in der Anwendung 
des Ansatzes unterstellen sowie eine Gefahr im Bedeutungsverlust des Institu-
tionenbegriffes sehen, da nicht mehr nur gesellschaftliche Gebilde, die mit einer 
gesellschaftlichen Relevanz ausgestattet sind, als Institutionen gefasst werden, 
sondern all das, was verbindliche Handlungsmuster hervorbringt (vgl. Senge 
2005, S. 128). Dies macht nach Einschätzung von Senge (2005) jedoch gerade 
den theoretischen Gehalt des NI aus, da er aufzeigt, wo überall die symbolische 
Ordnung der Gesellschaft – in Form von Institutionen – zu finden ist (vgl. ebd., 
S. 128). 
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sem theoretischen Blickwinkel nur zu verstehen, indem die gesell-
schaftliche Bedingtheit der organisationalen Strukturen in den Mit-
telpunkt der Betrachtung gestellt wird (vgl. ebd., S. 8, 20, Sen-
ge/Hellmann 2006, S. 18). Institutionen gelten als die Verbindung 
von Organisation und Gesellschaft (vgl. Senge 2005, S. 22). Auf-
grund ihrer Handlungsgenerierung stellen Institutionen eine bedeu-
tende Einflussgröße im Hinblick auf das organisationale Gesche-
hen dar. Dieser Aspekt steht im Neo-Institutionalismus im Zentrum 
des Forschungsinteresses (vgl. ebd., S. 129). Nach Auffassung der 
Neo-Institutionalisten gibt es kein „institutionenfreies Terrain“, da 
die Institutionen die Gesellschaft bzw. die gesellschaftliche Ord-
nung repräsentieren, aus der sich logischerweise kein sozialer Ak-
teur zurückziehen kann (vgl. Hasse/Krücken 2005, S. 90). 
 
Ergänzend zu Senges funktionaler Bestimmung von Institutionen 
wird abschließend auf Türk (2000) verwiesen, der folgendes Re-
sümee bezüglich der Begriffsbestimmung von Institutionen zieht: 
 
„Institutionen sind relativ erfahrungsresistente gesellschaftlich he-
gemoniale Beschreibungen „idealtypischer“ Art, die der Konfigurie-
rung und (Re-)Interpretation von Ereignissen, Strukturen und Pro-
zessen dienen, und sie haben insofern eine reproduktive Funktion 
im Hinblick auf die zentralen Strukturprinzipien und die aus ihnen 
resultierenden Strukturen. Institutionen stellen Formen gesellschaft-
licher Strukturierung bereit und sind als solche nicht „produktiv“, 
sondern formativ bzw. sinngebend“ (ebd., S. 159). 
 
Auf den sinngebenden Aspekt der Institutionen wird ausführlich un-
ter Punkt 1.5.2, der kulturellen Einbettung von Organisationen, nä-
her eingegangen.  
 
Im Folgenden wird das „Drei-Säulen-Modell“ von Scott (2001) vor-
gestellt, um anhand dieser Differenzierung unterschiedlicher Arten 
bzw. Dimensionen von Institutionen ein grundlegenderes Ver-
ständnis von Institutionen zu erlangen sowie den Fokus im Rah-
men dieser Arbeit im Anschluss daran besser ausrichten zu kön-
nen. 
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1.2.1 Das Institutionenmodell von Scott (2001) 
Eines der „prominentesten“ Modelle zur Differenzierung von Institu-
tionen innerhalb des Neo-Institutionalismus stellt das Institutionen-
modell von Scott (2001, S. 51ff.) dar. Scott differenziert Institutio-
nen nach ihrer Funktion und beschreibt die three pillars of instituti-
ons als die regulative, normative und cultural-cognitive Dimension 
von Institutionen28 (vgl. ebd., S. 51ff.).  
 
„Institutions are composed of cultured-cognitive, normative, and re-
gulative elements, that, together with associated activities and re-
sources, provide stability and meaning to social life“ (ebd., S. 49). 
 
Diese differenten Strukturen generieren Handlungsmuster und füh-
ren somit zu gesellschaftlicher Stabilität (vgl. ebd., S. 49f.). Scott 
geht davon aus, dass mehr theoretischer Fortschritt – im Sinne ei-
ner Identifizierung der jeweiligen zugrunde liegenden Annahmen, 
Mechanismen und Indikatoren – durch eine analytische Differenzie-
rung der drei komplexen Konzeptionen erlangt werde, als ein alle 
drei Dimensionen integrierendes sowie umfassendes Modell aus-
zuarbeiten (vgl. ebd., S. 51). Anhand dieses Modells werden unter-
schiedliche Arten von Institutionen beschrieben. Die drei Säulen 
konzipiert Scott als tragende Elemente von Institutionen. Das „Drei-
Säulen-Modell“ erfasst das Kontinuum von unbewusst bis bewusst 
produzierten Verhaltensweisen ebenso wie von durch Gesetze er-
zwungene bis hin zu selbstverständlichen Verhaltensweisen (vgl. 
ebd., S. 51, Walgenbach 2006, S. 379). 
 
 
                                    
28
 
 Scott (2001) konstatiert, dass diese Differenzierung auch daraus resultiert, dass 
unterschiedliche group of theorists or scholars sich mit verschiedenen Aspekten 
bei der Analyse von Institutionen befassen. So stand z.B. bei Parsons und 
Selznick die normative Dimension im Mittelpunkt des Erkenntnisinteresses, 
während viele Arbeiten des NI die kognitive Dimension hervorheben (vgl. ebd., 
S. 51ff.). 
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Tabelle 1: Three Pillars of Institutions 
 Pillar 
Regulative Normative Cultural-Cognitive 
Basis of com-
pliance 
Expedience Social obligation Taken-for-
grantedness,  
Shared understand-
ing 
Basis of order Regulative rules Binding expecta-
tions 
Constitutive sche-
ma 
Mechanisms Coercive Normative Mimetic 
Logic Instrumentality Appropriateness Orthodoxy 
Indicators Rules, Laws, Sanc-
tions 
Certification, 
Accreditation 
Common beliefs, 
Shared logics of 
action 
Basis of legitimacy Legally sanctioned Morally governed Comprehensible, 
Recognizable, Cul-
turally supported 
(Quelle: Scott 2001, S. 52) 
 
Unter regulativen Institutionen versteht Scott im Kern Gesetze und 
explizit vorgegebene Regeln. Es werden die begrenzenden und re-
gulierenden Aspekte von Institutionen im Hinblick auf das Handeln 
thematisiert (vgl. Walgenbach 2006, S. 379). Diese Institutionen 
erlangen ihre handlungsgenerierende Kraft über den Mechanismus 
von Zwang und Macht. Kontrolle und Sanktionen im Falle des 
Nichtbefolgens bzw. Belohnungen bei Befolgen der Regularien 
stehen im Fokus der regulativen Konzeption von Institutionen (vgl. 
Scott 2001, S. 51ff). Hier stellen Institutionen das Ergebnis ab-
sichtsvollen Handelns dar. Der Archetyp dieser Institutionalisie-
rungsform ist die Gesetzesverabschiedung (vgl. Hasse/Krücken 
2005, S. 65). Scott führt bezüglich dieser Dimension abschließend 
aus: „A stable system of rules, either formal or informal, backed by 
surveillance and sanctioning power, is one prevailing view of insti-
tutions“ (Scott 2001, S. 54).  
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Bezüglich der normativen Dimension bezieht sich Scott auf Nor-
men und Werte. Diese Säule beschreibt die bewertenden und ver-
pflichtenden Dimensionen von Institutionen (vgl. Walgenbach 2006, 
S. 380). Normen geben laut Scott vor, wie Aufgaben erledigt wer-
den sollen und definieren legitime Mittel zur Erreichung von Zielen. 
Normative Systeme bestimmen Ziele und zeigen angemessene 
Wege zur Erreichung dieser auf. Werte stellen seiner Auffassung 
nach „conceptions of the preferred or the desirable“ (Scott 2001, S. 
54) dar. Normen und Werte stabilisieren Organisationen. Bereits 
Durkheim, Parsons und Selznick haben in ihren Arbeiten die nor-
mative Dimension von Institutionen zentral hervorgehoben. Jedoch 
richten sich nach Auffassung von Scott nicht alle Werte und Nor-
men immer an alle Mitglieder der Gesellschaft, sondern lediglich an 
selektive Typen sozialer Akteure oder an bestimmte Positionsinha-
ber_innen. Aus diesen spezifischen Werten und Normen ergeben 
sich Rollen in Form von Konzepten angemessener Ziele und Aktivi-
täten für einzelne Individuen oder spezielle soziale Positionen. Die-
se normativen Erwartungshaltungen stellen für den sozialen Akteur 
externen Druck dar, wie dieser sich entsprechend zu verhalten hat 
(vgl. ebd., S. 55). Im Hinblick auf Organisationen führt Scott (2001) 
aus:  
 
„Roles can be devised formally. For example, in an organizational 
context, particular positions are defined to carry specified rights and 
responsibilities and to have varying access to material resources“ 
(ebd., S. 55).  
 
Der Mechanismus zur Durchsetzung normativer Institutionen bildet 
die Moral, die innere Verpflichtung der sozialen Akteure gegenüber 
den Normen und Werten. Der Druck, sich den Normen und Werten 
entsprechend zu verhalten, generiert und strukturiert Handlungen 
(vgl. ebd., S. 54ff.). 
 
Kulturell-kognitive Institutionen fasst Scott (2001) originär als „the 
shared conceptions that constitute the nature of social reality and 
the frames through which meaning is made“ (ebd., S. 57). Mit die-
ser Säule sind Elemente von Institutionen angesprochen, welche 
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die Art und Weise der Wahrnehmung der Wirklichkeit prägen und 
durch welche die Wirklichkeit sinnhaft erschlossen wird (vgl. Wal-
genbach 2006, S. 380). Institutionen bestehen aufgrund von Typi-
sierungen und Skripten, weil Routinen wie selbstverständlich und 
alternative Verhaltensweisen unvorstellbar erscheinen (vgl. ebd., S. 
381). Im Mittelpunkt stehen generell kognitive Schemata, Kategori-
sierungen und Typisierungen. Es geht um unhinterfragte und 
selbstverständliche Annahmen, im Sinne von Konzeptionen der 
Wirklichkeit (vgl. Scott 2001, S. 57ff.). Dabei handelt es sich um 
Vorstellungssysteme, welche die Wahrnehmung sowie die Interpre-
tation der sozialen Wirklichkeit prägen (vgl. Walgenbach 2006, S. 
379). Senge (2005) konstatiert diesbezüglich, dass die kognitiven 
Institutionen im Sinne von belief systems als Modell zur Wahrneh-
mung der Wirklichkeit bezeichnet werden können (vgl. ebd., S. 
113). Diese Institutionen beruhen auf dem „unreflektierten und mit 
der Zeit erwartungsgenerierenden Gebrauch von Routinen, Sitten 
und Gebräuchen“ (Hasse/Krücken 2005, S. 65).29 Die Neo-
Institutionalisten gehen davon aus, dass in der organisationalen 
Umwelt institutionalisierte Regeln existieren, die von den Organisa-
tionen in ihre formale Struktur übernommen werden. Diese im 
Hinblick auf die Organisationen konstitutiven Institutionen werden 
als selbstverständlich erachtet und gehören zum unhinterfragten 
organisationalen Wissensbestand (vgl. Walgenbach 2006, S. 381). 
Auf die kognitive Dimension der Institutionen wird im nächsten Ab-
schnitt (siehe Punkt 1.2.2) detailliert eingegangen, da diese Di-
mension eine zentrale Position im Neo-Institutionalismus einnimmt, 
wie bereits DiMaggio und Powell 1991 festgestellt haben. 
 
                                    
29
 
 Im Hinblick auf das Verständnis von Institutionen ist anzumerken, dass es in-
nerhalb des NI unterschiedliche Gewichtungen gibt. Einerseits wird seitens ei-
niger Autoren den Akteuren und ihrem strategischen Handeln ein gewisser Stel-
lenwert beigemessen, andererseits wird – basierend auf der Wissenssoziologie 
von Berger und Luckmann (1969) – die nicht-bewusste Vereinnahmung der so-
zialen Akteure durch die Institutionen in den Mittelpunkt gestellt (vgl. Has-
se/Krücken 2005, S. 111). In dieser Arbeit richtet sich der Fokus verstärkt bzw. 
fast ausschließlich auf das letzt genannte Verständnis. 
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Das Institutionenmodell von Scott (2001) – the three pillars of insti-
tutions – wurde seitens vieler Autor_innen kritisiert30, da nach Ein-
schätzung dieser der kognitiven Dimension, welche im Neo-
Institutionalismus aufgrund der konstruktivistischen als auch wis-
senssoziologischen Fundierung die zentrale Kategorie zur Analyse 
von Organisationen darstellt, im Rahmen von Scotts Differenzie-
rung lediglich eine gleichrangige Stellung zu regulativen als auch 
normativen Institutionen zukomme. Dies widerspreche laut Auffas-
sung der Kritiker_innen jedoch der grundlegenden theoretischen 
Fundierung des NI, da constitutive rules, kognitive Modelle der 
Wirklichkeit, jegliche Grundlage der Wahrnehmung sozialer Wirk-
lichkeit darstellen und somit die kognitive Dimension eine Art Ober-
kategorie zu der normativen und regulativen Kategorie darstellen 
müsse, aus welcher heraus die normative und regulative Dimensi-
on letztendlich erst abgeleitet werden könnten. Indem die kognitive 
mit der normativen und regulativen Dimension gleichgesetzt werde, 
werde die kognitive Ebene „abgewertet“. Dies widerspreche dem 
eigentlichen theoretischen Kern des Neo-Institutionalismus, der 
sich der ethnomethodologischen sowie phänomenologischen 
Denkweise anschließe und die kognitive Dimension von Institutio-
nen als Basis, die Art und Weise, wie die soziale Wirklichkeit wahr-
genommen werde, betrachte (vgl. Senge 2005, S. 115, Senge 
2006, S. 41, Walgenbach 2006, S. 380).  
 
Trotz dieser zunächst als berechtigt erscheinenden Kritik (da auch 
im Rahmen dieser Arbeit die kognitive Dimension als die zentrale 
                                    
30
 
 Senge (2007) beispielsweise unterscheidet hingegen - in Anlehnung an Par-
sons´ Differenzierung der gesellschaftlichen Bereiche - Institutionen in wirt-
schaftliche, politische, kulturelle sowie Institutionen mit vergemeinschaftender 
Funktion (vgl. ebd., S. 56). Da der Neo-Institutionalismus jedoch insbesondere 
die kognitive Dimension zentral hervorhebt, scheint das 3-Säulen-Modell von 
Scott eine fundiertere Differenzierung der Dimensionen von Institutionen dar-
zustellen, welche an basaleren Kategorien ansetzt und das Grundverständnis 
dieser prägt sowie den Neo-Institutionalismus theoretisch wesentlich weiter 
ausgebaut hat. Eine Anlehnung an Parsons (1986), der insbesondere die nor-
mative Dimension von Institutionen betont (vgl. ebd., S. 218f.), scheint eher un-
geeignet. In der von Senge vorgenommenen Unterscheidung kann für dieses 
Dissertationsprojekt kein „Mehrwert“ bzw. kein entscheidender Erkenntnisge-
winn konstatiert werden. 
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Kategorie aufgefasst wird, die der normativen sowie regulativen 
Ebene vorausgeht, diese überhaupt erst ermöglicht – Wissen und 
Regularien setzen ein Wissen um diese voraus), wird hier Rekurs 
auf das Institutionenmodell von Scott (2001) genommen. Eine ana-
lytische Differenzierung der drei Dimensionen zur Konkretisierung 
des Institutionenbegriffes impliziert keine absolute Gleichrangigkeit 
der drei Ebenen, wie diese seitens der Kritiker_innen „angepran-
gert“ wird (vgl. Senge 2005, S. 115). Diese analytische Unterschei-
dung dient lediglich einer genaueren Beschreibung und Kategori-
sierung von Institutionen im Neo-Institutionalismus, lässt gleichzei-
tig dennoch die Möglichkeit offen, die kognitive Dimension als die 
grundlegende und zentrale Kategorie zu verstehen. Denn eine ana-
lytische Differenzierung der Dimensionen kann nicht den Anspruch 
erheben, der empirischen Wirklichkeit in einem 1:1-Verhältnis zu 
entsprechen, da diese Dimensionen in der empirisch vorfindbaren 
Realität meist miteinander verknüpft sind. Ein analytisches Modell 
der drei Institutionsdimensionen hat an dieser Stelle lediglich die 
Funktion, die diffuse sowie hochkomplexe Realität vereinfachend 
darzustellen. Grundsätzlich ist für das weitere Vorgehen innerhalb 
dieser Forschungsarbeit festzuhalten, dass die drei Dimensionen 
empirisch nicht immer eindeutig voneinander zu separieren sind, 
sondern meist in einem interdependenten Verhältnis zueinander 
stehen31. Scott weist bereits auf diesen Umstand hin, indem er den 
Einfluss der Profession auf die professionelle Organisation zu-
nächst auf der kognitiven Ebene verortet, der aber zugleich sowohl 
normativ verbindlich werden als auch regulative Wirkung entfalten 
kann (vgl. Klatetzki/Tacke 2005, S. 24). Diese Annahme impliziert 
ebenfalls das Verständnis der kognitiven Dimension als eine Art 
                                    
31
 
 Dennoch weist Scott (2001) darauf hin, dass die Dimensionen nicht immer mi-
teinander verbunden sein müssen, sie können zum Teil auch im Widerspruch 
zueinander stehen (vgl. ebd., S. 69). In diesem Kontext verweist Walgenbach 
(2006) auf das Beispiel, dass kriminelle Vereinigungen in bestimmten organisa-
tionalen Feldern normativ und kognitiv legitim erscheinen mögen, dass sie den-
noch aber nicht auf der regulativen Ebene Legitimität erhalten in dem Sinne, 
dass sie als legal gelten (vgl. ebd., S. 381). 
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Oberkategorie32, verdeutlicht gleichzeitig jedoch die Wechselwir-
kung mit der normativen und regulativen Dimension. Eine klare 
bzw. stringente Differenzierung der drei Dimensionen kann nur auf 
einer theoretischen bzw. analytischen Ebene geschehen, die in der 
empirisch vorfindbaren Wirklichkeit so nicht unbedingt gegeben ist. 
Searle (1997) beispielsweise kommt zu dem Schluss, dass im 
Hinblick auf menschliche Institutionen immer auch eine gesell-
schaftlich geschaffene normative Komponente33 akzeptiert wird. 
Beispielhaft führt er an, dass Personen, die ungrammatische Sätze 
ausstoßen, von den Mitmenschen als seltsam betrachtet würden 
(vgl. ebd., S. 156). Seines Erachtens nach enthält die institutionelle 
Struktur immer auch eine  
 
„gesellschaftlich geschaffene normative Komponente in sich, und 
diese wird nur durch die Tatsache erklärt, daß die institutionelle 
Struktur eine Regelstruktur ist und daß die wirklichen Regeln, die 
wir spezifizieren, wenn wir Institutionen beschreiben, diejenigen 
Aspekte bestimmen, unter denen das System normativ ist“ (ebd., S. 
157). 
 
Kritisch im Hinblick auf das Modell von Scott muss allerdings an-
gemerkt werden, dass es den analytischen Blick auch verstellen 
kann. Laut Scott verweisen Gesetze generell eher auf die regulati-
ve Dimension von Institutionen. Jedoch können diese auch eine 
andere Funktion als die der Regulierung des Handelns einnehmen. 
Gesetze können Organisationen auch in die Lage versetzen, be-
stimmte Dinge zu tun (vgl. Walgenbach 2006, S. 382). So kann 
beispielsweise der § 31 SGB VIII bezogen auf die SPFH nicht nur 
als eine begrenzende Institution erfasst werden, sondern auch als 
eine Institution, die normativ vorgibt, welche Ziele und Aufgaben 
                                    
32
 
 Gleichzeitig muss aber auch daraufhin gewiesen werden, dass der Neo-
Institutionalismus seit Mitte der 1990er Jahre vermehrt auch die normative so-
wie die regulative Dimension von Institutionen erforscht. Die kulturell-kognitive 
Dimension steht folglich nicht mehr so zentral im Mittelpunkt wie zu Beginn des 
Forschungsansatzes (vgl. Walgenbach 2006, S. 382). 
33
 
 Tempel und Walgenbach (2005) zeigen auf, dass im NI der Schwerpunkt neben 
der kognitiven Dimension auch auf die normativen Dimension von Institutionen 
gerichtet ist (vgl. ebd., S. 193). 
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die Familienhelfer_innen im Kontext dieser Hilfeform übernehmen 
sollen. 
 
Die von Scott (2001) vorgenommene Differenzierung von Institutio-
nen in eine kognitive, normative sowie regulative Dimension bildet 
den Ausgangspunkt für die analytische Unterscheidung von Institu-
tionen in dieser Arbeit. Im Mittelpunkt steht dabei, wie bereits zu 
Beginn dieses Kapitels beschrieben, die kognitive Dimension – 
Formen des Wissens –, welche im folgenden Abschnitt thematisiert 
wird, da diese die Grundlage für die spätere Analyse professionel-
ler Wissensbestände zum Wandel der Familie (siehe Kapitel 3) als 
auch die empirische Rekonstruktion organisationaler Wissensstruk-
turen der SPFH im Hinblick auf familiale Transformationsprozesse 
im Kontext von Expert_inneninterviews (siehe Kapitel 4) darstellt. 
 
 
1.2.2 Die kognitive Dimension von Institutionen 
Der Neo-Institutionalismus hebt im Vergleich zum „alten“ Institutio-
nalismus anstelle der normativen zentral die kognitive Dimension 
von Institutionen hervor (vgl. Walgenbach/Meyer 2008, S. 12, Kla-
tetzki 2006, S. 48, Senge/Hellmann 2006, S. 27). Dennoch hat sich 
die Rolle der Kognitionen als wesentliches Merkmal der theoreti-
schen Fundierung des NI erst nach und nach herauskristallisiert 
(vgl. Klatetzki 2006, S. 49). DiMaggio und Powell (1991) erklären 
die Dimension der Kognition in dem von ihnen herausgegebenen 
Sammelband “The New Institutionalism in Organizational Analysis” 
zur zentralen Kategorie des NI und verweisen in diesem Kontext 
auf den cognitive turn, indem sie feststellen, dass „[n]ot norms and 
values but taken-for-granted scripts, rules and classifications are 
the stuff of which institutions are made“ (ebd., S. 15). Als key forms 
of cognition führen sie Klassifikationen, Routinen, Skripte und 
Schemata (vgl. ebd., S. 13) an. Auch Scott (2001) bestärkt den 
zentralen Stellenwert des Kognitionsbegriffes im Neo-
Institutionalismus, indem er artikuliert: 
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“As DiMaggio und Powell (1991) correctly observe, a focus on the 
cognitive dimensions of institutions is the major distinguishing fea-
ture of the new institutionalism within sociology” (ebd., S. 41). 
 
Zum Abschluss seines Beitrages „Der Stellenwert des Begriffs 
„Kognition“ im Neo-Institutionalismus“ resümiert Klatetzki (2006), 
dass die entscheidende organisationssoziologische Erkenntnis des 
NI ist, dass es sich bei Organisationen um kollektive kognitive 
Konstruktionen handelt (vgl. ebd., S. 61). Im Neo-Institutionalismus 
werden Kognitionen als maßgeblich für die Analyse von Organisa-
tionen erachtet34. Die kognitive Kodierung bzw. Sinngebung dient 
den Neo-Institutionalisten meist als Ausgangspunkt der Forschung, 
um daran anschließend zu fragen, welche normativen Regeln so-
wie regulativen Vorgaben mit diesen verbunden sind oder durch 
diese überhaupt erst produziert werden (vgl. ebd., S. 49).  
 
Die kognitive Dimension von Institutionen bezieht sich auf „die Ko-
dierung der Wirklichkeit durch Wissen“ (Klatetzki 2006, S. 48). 
Grundsätzlich ist zum Kognitionsbegriff festzuhalten, dass er sich 
auf die Ebene des Geistes, eine Art höhere virtuelle Realität, be-
zieht. Diese Ebene ist unabhängig von beobachtbarem Verhalten 
oder materiellen Dingen. Innerhalb des NI wird der Kognitionsbe-
griff in einem engeren als sonst üb-lichen Sinne verwandt. Im neo-
institutionalistischen Ansatz werden damit unterschiedliche Formen 
des Wissens bezeichnet (vgl. ebd., S. 49ff.). „Unter Wissen wird 
dabei eine mentale Repräsentation der Realität verstanden, die zu 
Problemlösungen befähigt“ (ebd., S. 52). Kognitionen werden theo-
retisch als Regeln, Rahmen, Skripte oder Schemata konzipiert (vgl. 
ebd., S. 52). Unter kognitiven Institutionen verstehen Hasse und 
Krücken (2008) einen Prototyp des unreflektierten Gebrauchs von 
                                    
34
 
 Da, wie bereits aufgezeigt wurde, der Neo-Institutionalismus nicht als eine in 
sich geschlossene Theorie bezeichnet werden kann, ist auch hier darauf hinzu-
weisen, dass Kognitionen nicht in allen Arbeiten des Neo-Institutionalismus die-
se zentrale Stellung einnehmen. Auch hier zeigt sich der NI uneinheitlich, zu-
mindest in seinen Forschungsarbeiten. Die führenden Theoretiker_innen dieses 
Ansatzes stimmen jedoch darin überein, dass es sich hierbei um die zentrale 
Dimension handelt (vgl. Klatetzki 2006, S. 49). 
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Routinen, Sitten und Gebräuchen, die mit der Zeit zu einem erwar-
tungsgenerierenden Gebrauch führen (ebd., S. 166). 
 
Wissen ist dem neo-institutionalistischen Verständnis nach durch 
drei Eigenschaften gekennzeichnet: es ist selbstverständlich, es 
erzeugt Realität und es stellt einen externen Sachverhalt dar: 
 
1) Die kognitive Dimension bezieht sich auf ein Wissen, welches 
als selbstverständlich bzw. natürlich aufgefasst wird. Es handelt 
sich um Routinewissen, dass unhinterfragt und quasi unreflektiert 
vorhanden ist und das ohne bewusste Reflexion und Zweifel 
verwendet wird. Dieses praktische Wissen ist vom diskursiven 
Wissen zu unterscheiden. Das grundlegende organisationale 
Handeln stellt nach Ansicht der Neo-Institutionalisten das unhin-
terfragte Routinehandeln dar (vgl. Klatetzki 2006, S. 52). So 
konstatiert Walgenbach (2006):  
 
„Institutionen bestehen weniger, weil sie durch bewusste Handlun-
gen produziert werden, sondern, vielmehr weil sie durch quasi-
automatische Verhaltensabläufe (Skripte) unterstützt und aufrech-
terhalten werden“ (ebd., S. 356f.). 
 
Die Kognitionen stellen die Basis dieser „quasi-automatischen 
Verhaltensabläufe“ dar. Der Begriff des Skripts eignet sich nach 
Auffassung von Klatetzki (2006) dafür, zu beschreiben, wie Kog-
nitionen genau zu verstehen sind: ein Skript repräsentiert eine 
kognitive Struktur, die eine typische Sequenz von Ereignissen 
spezifiziert, im Sinne von Wenn-dann-Regeln als eine Art Pro-
duktionssystem. Dieses kognitive Regelsystem steuert demnach 
das Handeln sozialer Akteure (vgl. ebd., S. 53). Scott (2001) 
führt dazu aus:  
 
„For cultural-cognitive theorists, compliance occurs in many cir-
cumstances because other types of behavior are inconceivable; 
routines are followed because they are taken for granted as ´the 
way we do these things´” (ebd., S. 57). 
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2) Da der Neo-Institutionalismus eine konstruktivistische Pers-
pektive einnimmt, gehen die Vertreter_innen dieses Ansatzes 
davon aus, dass das Wissen Realität erzeugt, diese aktiv kons-
truiert, und nicht bloß eine Widerspiegelung der Wirklichkeit dar-
stellt (vgl. Klatetzki 2006, S. 53). In diesem Kontext nimmt Kla-
tetzki Rekurs auf Searle (1997), der den Prozess der Erzeugung 
von Realität mit der folgenden Formel fasst: „X zählt als Y in K“ 
(ebd., S. 153). So kann diese Formel folgendermaßen ange-
wandt werden: Familie „X“ gilt als Problemfamilie bzw. Zielgrup-
pe der SPFH „Y“ im sozialpädagogischen Kontext „K“. Diesem 
Verständnis nach kann geschlussfolgert werden, dass die sozial-
pädagogische Profession durch ihr spezifisches Wissen aktiv 
Realität erzeugt. Die Konstruktion und Definition von Realität 
bzw. die Produktion von Wissen wird aus neo-institutional
istischer Sicht als eine wesentliche Aufgabe der Profession 
erachtet. Klatetzki (2005) formuliert: „Durch die Realitätsdefinition 
bearbeiten Professionelle ihr „Rohmaterial“, sie ändern dessen 
Status […] sie schaffen (neue) kulturelle Wirklichkeiten“ (ebd., S. 
262f.). Auf diesen bedeutenden Aspekt wird im Kontext des zwei-
ten Kapitels – der Auseinandersetzung mit einer theoretischen 
Bestimmung des `Professionswissens´ Sozialer Arbeit – einge-
gangen: Beispielsweise konstatiert Dewe (2009) in entsprechen-
der Weise im Kontext professionstheoretischer Überlegungen zur 
Sozialen Arbeit: „Erst vermittelt über Wissen werden „Individuen“ 
zu „AdresstInnen/Adressaten“ und soziale Probleme zum Ge-
genstand Sozialer Arbeit“ (ebd., S. 92). 
 
3) Das Wissen stellt dem neo-institutionalistischen Verständnis 
nach einen externen Tatbestand dar. Es ist somit nicht mit dem 
Bewusstsein der Individuen gleichzusetzen, sondern die Kogni-
tionen sind in den sozialen Beziehungen der Individuen verortet, 
sie werden als überindividuell konzipiert. Ferner sind sie auch in 
kulturellen Artefakten vorfindbar. Würde das Wissen mit dem 
Bewusstsein assoziiert werden, dann könnte der Organisation 
kein `Organisationswissen´ zugesprochen werden. Wissen ist je-
doch auch unabhängig von dem Bewusstsein einzelner Indivi-
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duen existent. Klatetzki (2006) bemängelt, dass innerhalb des 
neo-institutionalistischen Ansatzes eine klare Begrifflichkeit fehle, 
um Wissen als externen Sachverhalt angemessen beschreiben 
zu können (vgl. ebd., S. 54). Die fehlende theoretische Fundie-
rung des Kognitionsbegriffes ist u.a. darauf zurückzuführen, dass 
die Mikrofundierung im NI, welche die „interaktive kognitive Her-
vorbringung sozialer Realität“ herausarbeitet und deren prozes-
sualen Charakter betont, im Vergleich zur Makroperspektive bis 
dato nicht sehr ausgeprägt ist. Mit einer umfassenden mikroso-
ziologischen Fundierung würde die soziale Ordnung grundlegend 
als eine kognitive konzipiert werden können, welche durch die 
soziale Interaktion der Akteure erzeugt wird (vgl. ebd., S. 60f.). 
 
Hier zeigt sich die Nähe zur bzw. Anlehnung an die Wissenssozio-
logie von Berger und Luckmann (1969), die aufzeigen, dass die 
Gesellschaftsordnung ein Produkt des menschlichen Handelns 
darstellt. Sie analysieren den Zusammenhang von Wissen und Ge-
sellschaft und erachten Wissen als konstitutiv für die Gesellschaft 
(vgl. Maasen 1999, S. 59). Institutionen entstehen, „sobald habitua-
lisierte Handlungen durch Typen von Handelnden reziprok typisiert 
werden“ (Berger/Luckmann 1969, S. 60). Jede Typisierung stellt 
folglich eine Institution dar. Aufgrund von Historizität erlangen die 
Institutionen einen Charakter von objektiver Wirklichkeit und stehen 
den Menschen als externes zwingendes Faktum gegenüber. Wich-
tig dabei ist, dass diese Objektivität ein Produkt der menschlichen 
Interaktion darstellt35 (vgl. ebd., S. 59ff.). Das Wissen steht im Mit-
telpunkt dieses dialektischen Prozesses, bei dem aufgrund von Ex-
ternalisierung eine objektive Welt produziert wird und dieses exter-
ne Wissen wiederum während der Sozialisation internalisiert wird 
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 In ähnlicher Weise konzipiert Schütz (1971) das selbstverständliche Wissen: 
„Der Hinweis muß hier genügen, daß alles für selbstverständlich hingenomme-
ne Wissen eine höchst sozialisierte Struktur hat, daß es also nicht nur von mir, 
sondern auch von uns, von jedermann, das heißt von „Jedem-der-zu-uns-
gehört“ als selbstverständlich hingenommen wird. Die sozialisierte Struktur ver-
leiht dieser Art des Wissens einen objektiven und anonymen Charakter: Man 
nimmt an, dieses Wissen wäre von meinen persönlichen biographischen Um-
ständen unabhängig“ (ebd., S. 86). 
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(vgl. ebd., S. 70). Institutionen und Wissen werden bei Berger und 
Luckmann miteinander verknüpft (vgl. ebd., S. 84). Dieser dialekti-
sche Prozess gilt diesem Verständnis folgend auch für das Wissen: 
es ist nicht nur das Produkt gesellschaftlicher Reproduktion, son-
dern auch deren Produzent (vgl. Maasen 1999, S. 26). 
 
Zucker (1977) bezieht ihre neo-institutionalistische Forschung ex-
plizit auf die Ethnomethodologie und konstatiert, dass „social know-
ledge once institutionalized exists as a fact, as part of objective re-
ality, and can be transmitted directly on that basis“ (ebd., S. 726). 
Mit Rekurs auf Berger und Luckmann (1969) zeigt sie auf: 
 
„It [institutionalization] is the process by which individual actors 
transmit what is socially defined as real and, at the same time, at 
any point in the process the meaning of an act can be defined as 
more or less a taken-for-granted part of this social reality. Institutio-
nalized acts, then, must be perceived as both objective an exterior. 
Acts are objective when they are potentially repeatable by other ac-
tors without changing the common understanding of the act, while 
acts are exterior when subjective understanding of acts is recon-
structed as intersubjective understanding so that the acts are seen 
as part of the external world“ (Zucker 1977, S. 728). 
 
Das praktische Wissen und the role of cognition in der alltäglichen 
Interaktion bilden laut DiMaggio und Powell (1991) den Kern der 
sozialen Ordnung. Kognitive Typifikationen, Schemata und Klassi-
fikationen spielen in den intersubjektiven Interaktionen eine ent-
scheidende Rolle, sie stellen sozusagen das background knowled-
ge dar (vgl. ebd. S. 20). Hierbei beziehen sich die Neo-
Institutionalisten auf die Ethnomethodologie von Garfinkel36 (vgl. 
                                    
36
 
 Garfinkel interessiert sich dafür, was die sozialen Akteure einer Gesellschaft bei 
der Abwicklung alltäglicher Angelegenheiten wissen und denken. „Sein Interes-
se galt dem operativen Fundament der im alltäglichen Handeln als selbstver-
ständlich hingenommenen sinnhaften Ordnung, d.h. den Techniken und Me-
chanismen – den Ethno-Methoden – ihrer Produktion“ (Bergmann 2007, S. 
120). Im Gegensatz zu Parsons geht Garfinkel davon aus, dass sich die Mitg-
lieder einer Gesellschaft in ihrem Handeln nicht den internalisierten Normen 
und Werten etc. unterwerfen, sondern im intersubjektiven Miteinander die sozia-
le Wirklichkeit fortlaufend als einen sinnhaften Handlungszusammenhang her-
vorbringen und diese selbst gestalten (vgl. Bergmann 2007, S. 120). Somit wird 
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ebd., S. 20). Ein weiterer bedeutsamer phänomenologischer An-
satz37, der den NI maßgeblich beeinflusst hat, stellt – wie bereits 
dargelegt – die Wissenssoziologie von Berger und Luckmann 
(1969) dar. Deren Analyse basiert ebenfalls auf dem Level von 
Kognitionen und sie betonen, wie die Neo-Institutionalisten, die 
Macht der Institutionen als kognitive Konstruktionen, die primär das 
Handeln sozialer Akteure beeinflussen. Die Ethnomethodologie 
und die Phänomenologie stellen wichtige analytische Perspektiven 
bzw. Hintergrundtheorien dar, die den Neo-Institutionalismus in 
seiner theoretischen Fundierung maßgeblich geprägt haben (vgl. 
DiMaggio/Powell 1991, S. 21). Während die phänomenologische 
Soziologie die kognitive Dimension des Handelns betont, hat die 
Ethnomethodologie die grundlegende Rolle von Kognitionen für die 
Konstitution einer gemeinsamen Realität hervorgehoben (vgl. Kla-
tetzki 2006, S. 50). 
 
Scott (2001) konzipiert die kognitive Dimension als cultural-
cognitive und meint damit „the shared conceptions that constitute 
the nature of social reality and the frames through which meaning 
is made“ (ebd., S. 57). Symbole – Worte, Zeichen und Gesten – 
haben einen Effekt, indem sie die Bedeutungen, die Menschen Ob-
jekten und Handlungen zuschreiben, prägen. Bedeutungszuschrei-
bungen entstehen in sozialen Interaktionen (vgl. ebd., S. 57). Scott 
beschreibt, dass die Bezeichnung cultural-cognitive die Perspektive 
berücksichtige, dass interne Interpretations- bzw. kognitive Prozes-
                                                                                                             
auch wie bei Berger und Luckmann (1969) der Konstruktionscharakter der so-
zialen Realität bzw. die aktive Rolle der Individuen dabei hervorgehoben. Den-
noch negiert auch Garfinkel - ebenfalls wie Berger und Luckmann - nicht den 
objektiven Charakter der sozialen Wirklichkeit (vgl. Bergmann 2007, S. 121). 
Die Wirklichkeit wird somit kontinuierlich von den Individuen in ihren Interaktio-
nen erzeugt. Dabei spielt das Alltagswissen, Routinen und Interpretationen eine 
entscheidende Rolle (vgl. ebd., S. 122). 
37
 
 Die Phänomenologie, die wesentlich von Husserl und Schütz geprägt worden 
ist, geht von der Erfahrung des einzelnen Individuums aus und versucht den 
Sinn zu ihrem wesentlichen theoretischen Ausgangspunkt zu erklären. Der Sinn 
bzw. die Sinnkonstitution wird im subjektiven Bewusstsein des handelnden Indi-
viduums verortet (vgl. Hitzler/Eberle 2007, S. 110). Hier stehen Sinnsetzungs- 
und Sinndeutungsprozesse und die sukzessive Konstitution des menschlichen 
Wissens im Mittelpunkt der Analyse (vgl. ebd., S. 112).  
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se durch den externen kulturellen Rahmen geprägt werden und re-
sümiert: 
 
„A cultural-cognitive conception of institutions stresses the central 
role played by the socially mediated construction of a common 
framework of meaning“ (ebd., S. 58). 
 
Ein Akteur handelt entsprechend seiner internen kognitiven Reprä-
sentation seiner kulturellen Umwelt (vgl. Walgenbach 2006, S. 
381). Auf diesen Aspekt wird vertiefend im Abschnitt 1.5.2, die kul-
turelle Dimensionierung des Neo-Institutionalismus, eingegangen. 
 
Mit der kognitiven Dimension sind constitutive rules gemeint, die zu 
der Entwicklung von Kategorien und der Konstruktion von Typifika-
tionen führen, generell soziale Objekte und Ereignisse überhaupt 
erst konstruieren (vgl. Scott 2001, S. 64). Als Beispiel führt Scott 
an: „Constitutive rules construct the game of football as consisting 
of things such as goal posts and the gridiron and events such as 
„first downs“ and „off-sides““ (ebd., S. 64). Constitutive rules bilden 
die Basis der sozialen Struktur, das Fundament des sozialen Mitei-
nanders. Sie werden häufig übersehen, weil sie so selbstverständ-
lich erscheinen (vgl. ebd., S. 64). Handlungen werden als enact-
ments institutioneller Skripte verstanden (vgl. ebd., S. 65). Organi-
sationen inkorporieren kognitive Sinnstrukturen bzw. Modelle der 
institutionellen, kulturellen Umwelt. Hier kommt noch einmal zum 
Ausdruck, dass die kognitive Dimension die Oberkategorie darstellt 
und der normativen sowie regulativen Dimension von Institutionen 
quasi vorausgeht. Denn ohne constitutive rules, ohne das Wissen 
um die Werte und Regularien, können diese bei den sozialen Ak-
teuren keine Wirkung bzw. Verbindlichkeit entfalten. 
 
Die Neo-Institutionalisten grenzen sich klar gegenüber dem Ratio-
nal-Choice-Modell ab und weisen die Intentionalität, das Zweckkal-
kül des Handelns zurück und betonen im Gegensatz dazu die un-
reflektierte, routinehafte sowie selbstverständliche Natur des Han-
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delns. Dabei verstehen sie soziale Akteure als durch Institutionen 
konstituiert38 (vgl. DiMaggio/Powell 1991, S. 14). 
 
Im folgenden Abschnitt wird auf das Verhältnis zwischen Organisa-
tionen und Gesellschaft näher eingegangen und schließlich das 
neo-institutionalistische Organisationsverständnis dargelegt. Dabei 
finden immer wieder Bezüge auf die kognitive Dimension von Insti-
tutionen statt. An dieser Stelle sei nochmals daraufhin hingewie-
sen, dass in dieser Arbeit eine Analyse der SPFH in ihrer organisa-
tionalen Verfasstheit im Mittelpunkt des Forschungsinteresses 
steht (keine gesellschaftstheoretische Analyse). Dabei richtet sich 
der Fokus auf die gesellschaftlichen Einflüsse – in Form professio-
neller Wissensbestände – auf die organisationale Fassung dieser 
familienorientierten Hilfe. 
 
1.3 Organisation und Gesellschaft 
Das Verhältnis von Organisation und Gesellschaft, die Interdepen-
denz, wird im Neo-Institutionalismus – wie eingangs erwähnt – 
über den Begriff der Institution erfasst. Es geht darum, die gesell-
schaftliche Bedingtheit von Organisationen zu erforschen. Dabei ist 
jedoch zu konstatieren, dass der soziologische Neo-
Institutionalismus keine Gesellschafts-, sondern eine Organisati-
onstheorie darstellt, die ihren Fokus auf die gesellschaftlichen Ein-
flüsse auf Organisationen richtet. Die Gesellschaft an sich wird in 
diesem theoretischen Ansatz nicht näher bestimmt. Im Zentrum 
des Forschungsinteresses stehen somit Organisationen und deren 
gesellschaftliche bzw. institutionelle Bedingtheit, nicht die Gesell-
schaft (vgl. Senge 2005, S. 203ff., Senge/Hellmann 2006, S. 25). 
Die Neo-Institutionalisten gehen von einer sehr weitreichenden 
Vergesellschaftungsannahme aus, die über den Begriff der Institu-
tionen gefasst wird (vgl. Hasse/Krücken 2005, S. 91). 
                                    
38
 
 Wie bereits angedeutet, wird dieser Aspekt in einigen theoretischen Konzepten 
des NI auch anders betrachtet und den sozialen Akteuren ein gewisses strate-
gisches Handeln im Umgang mit Institutionen zugesprochen. 
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„Denn im Zentrum des NI steht nicht der Versuch, die Bedingungen 
von Gesellschaft darzulegen oder die moderne Gesellschaft in ih-
ren wichtigen Strukturen zu beschreiben [...], sondern im Zentrum 
steht der Versuch, die gesellschaftlichen Bedingungen von Organi-
sationen zu ermitteln und in ihrer Wirkungsweise aufzuzeigen. Als 
organisationswissenschaftlicher Ansatz steht die Organisation oder 
eine Gruppe von Organisationen im Zentrum des NI“ (Sen-
ge/Hellmann 2006, S. 25). 
 
Ein zentrales Merkmal des Neo-Institutionalismus ist, dass Institu-
tionen in diesem organisationstheoretischen Ansatz eine Art „Bin-
deglied“ zwischen Organisation und Gesellschaft darstellen (vgl. 
Senge 2005, S. 22, Senge/Hellmann 2006, S. 19). Trotz der feh-
lenden Definition von Gesellschaft bzw. einer gesellschaftstheoreti-
schen Fundierung des NI ist hier eine „Rückkehr der Gesellschaft 
in die Organisationswissenschaft“ zu verzeichnen, da die gesell-
schaftliche Umwelt39 im Hinblick auf die Analyse der Organisation 
die entscheidende Rolle spielt (vgl. Senge/Hellmann 2006, S. 20). 
 
Ein weiterer besonderer Aspekt, welchem der Neo-Institutionalis-
mus maßgeblich Rechnung trägt, ist das Verständnis, dass das or-
ganisationale Geschehen immer in einen gesellschaftlichen Rah-
men eingebunden ist und sich das organisationale Handeln an die-
sem ausrichtet und nicht nur primär an Dimensionen der Effizienz, 
sondern weiteren gesellschaftlichen Signifikanzen unterliegt. Ne-
ben ökonomischen Gesichtspunkten spielen somit auch kulturelle 
Aspekte, insbesondere kognitive institutionelle Elemente, eine we-
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 Abraham und Büschges (2004) definieren die gesellschaftliche Umwelt einer 
Organisation ihrem organisationssoziologischen Verständnis nach wie folgt: 
„Als Umwelt einer Organisation lassen sich hierbei die Summe aller individuel-
len wie korporativen Akteure, deren Interaktionsbeziehungen zur Organisation 
sowie die relevanten institutionellen und strukturellen Rahmenbedingungen die-
ser Interaktionen verstehen“ (ebd., S. 242). Entscheidend ist, dass die Organi-
sationen aus ihrer Umwelt neben materiellen auch symbolische Ressourcen 
beziehen (vgl. ebd., S. 242). Umweltbeziehungen können sich u.a. durch die 
Wirksamkeit institutioneller Rahmenbedingungen ergeben (vgl. Abra-
ham/Büschges 2004, S. 243). 
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sentliche Rolle für die Ausgestaltung organisationalen Handelns 
(vgl. Senge 2005, S. 217). Die Gesellschaft stellt die soziale Um-
welt von Organisationen dar (vgl. ebd., S. 12). Neumann interpre-
tiert die institutionelle Umwelt von Organisationen als gesellschaft-
lich-kulturell konstruierte Realität (vgl. Neumann 2005, S. 80) und 
trägt damit dem kulturalistischen Ansatz des NI Rechnung (siehe 
Punkt 1.5.2). Organisationen werden nicht als autark aufgefasst. 
Für die Sicherung ihres Bestandes sind sie darauf angewiesen, 
kontinuierlich Ressourcen aus der gesellschaftlichen Umwelt zu 
erhalten (vgl. Scott 1986, S. 218). Organisationen werden als Sub-
systeme der Gesellschaft verstanden (vgl. Klatetzki 2006, S. 51). 
Im Gegensatz zu anderen organisationssoziologischen Ansätzen 
befasst sich der soziologische Neo-Institutionalismus mit den ver-
schiedensten Aspekten organisationaler Umwelten und nimmt Or-
ganisationen immer im Kontext der sie umgebenden gesellschaftli-
chen Umwelt wahr (vgl. Senge 2007, S. 42). Im Hinblick auf die 
Soziale Arbeit kann von einer starken Abhängigkeit dieser von der 
institutionellen Umwelt ausgegangen werden (vgl. Merchel 2005, S. 
18). 
 
Türk (1997) resümiert, dass institutionalistische Ansätze auf der 
Annahme beruhen, dass Organisationen die gesellschaftlichen In-
stitutionen in ihrer Struktur quasi repräsentieren und folglich histo-
risch gesellschaftlich bedingte Ausprägungen darstellen (vgl. ebd., 
S. 145f.). Dieses Verständnis von Organisationen wird im nachfol-
genden Abschnitt ausführlich erörtert, da diese Aussage eine zent-
rale Grundannahme des NI offenbart und sich als wesentlich für 
das weitere Vorgehen darstellt.  
 
 
1.4 Organisationen im Neo-Institutionalismus 
In den nachfolgenden Abschnitten richtet sich der Fokus auf das 
neo-institutional-istische Verständnis von Organisationen. Klatetzki 
(2008) sieht Organisationen grundsätzlich als Systeme zur Verrich-
tung von Arbeit an. Unter sozialen Organisationen fasst er solche, 
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die Dienstleistungsarbeit verrichten. Die Handlungen der Mitglieder 
werden durch formale Regeln – die formale Organisationsstruktur – 
koordiniert. Auf Aspekte der Organisationsstruktur wird unter Punkt 
1.4.2 eingegangen, da nach Auffassung der Neo-Institutionalisten 
hier die institutionalisierten Elemente der gesellschaftlichen Umwelt 
adaptiert werden. Im Anschluss daran wird der Fokussierung der 
kognitiven Dimension, dass Organisationen primär als kollektive 
Wissensbestände gefasst werden (vgl. ebd.), Rechnung getragen, 
indem versucht wird, das `Organisationswissen´, das sich in der 
formalen Struktur der Organisation findet, näher zu bestimmen und 
dessen maßgebliche Bedeutung für das Handeln der Professionel-
len innerhalb einer Organisation hervorzuheben (siehe Punkt 
1.4.3). Laut Klatetzki (2008) generieren Organisationen im Sinne 
kollektiver Wissensbestände soziale Praxen.  
 
 
1.4.1 Das neo-institutionalistische Organisationsverständ-
nis 
Bei der Mehrheit der Sozialwissenschaftler_innen besteht ein Kon-
sens darüber, dass Organisationen ein wesentliches Merkmal der 
modernen Gesellschaften darstellen (vgl. Abraham/Büschges 
2004, S. 19). Insbesondere Arbeitsorganisationen verkörpern mitt-
lerweile eine dominierende Form gesellschaftlicher Arbeitsteilung 
(vgl. ebd., S. 33). Denn bei der Produktion von Dienstleistungen 
oder Gütern ist es notwendig, dass die Handlungen der sozialen 
Akteure aufeinander abgestimmt werden. Für diese Koordination 
sowie die Verknüpfung der einzelnen Handlungselemente zu ei-
nem sinnvollen Ganzen stellen Organisationen ein „herausragen-
des Instrument“ dar (vgl. Scherer 2006, S. 19). Scott (2006) hält in 
seinem Beitrag „Reflexionen über ein halbes Jahrhundert Organi-
sationssoziologe“ fest, dass Organisationen mittlerweile als „Gene-
raltypen sozialer Strukturen“ (ebd., S. 209) aufgefasst werden kön-
nen. 
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Das neo-institutionalistische Organisationsverständnis basiert we-
sentlich auf dem Weberschen Bürokratiemodell (1972), baut dieses 
jedoch weiter aus (vgl. Walgenbach/Meyer 2008, S. 15). Denn Or-
ganisationen verfügen zwar über die von Weber idealtypisch dar-
gestellten bürokratischen Aspekte, wie beispielsweise Regelge-
bundenheit, Unpersönlichkeit der Amtsführung, Aktenmäßigkeit 
und funktionale Arbeitsteilung, diese werden jedoch durch die insti-
tutionalisierten Erwartungen aus der Umwelt zum Teil unterlaufen, 
da Organisationen die Institutionen in ihre formale Struktur adaptie-
ren und diese nicht unbedingt mit den bürokratischen Elementen 
von Organisation übereinstimmen. Das Verständnis von Organisa-
tionen im NI geht folglich über eine rein technisch-funktionalistische 
Sichtweise hinaus (vgl. ebd., S. 15f.). Auch Senge und Hellmann 
(2006) heben hervor, dass die Beeinflussung der Organisation 
durch Institutionen im Gegensatz zu einer rein ökonomischen Ziel-
perspektive stehen können und halten fest, dass die gesellschaftli-
chen Institutionen entscheidend das organisationale Handeln bzw. 
die organisationale Gestaltung mitbestimmen (vgl. ebd., S. 15ff.). 
An Organisationen richten sich z.B. institutionalisierte Erwartungs-
strukturen im Sinne von „Standards der Angemessenheit“ des or-
ganisationalen Geschehens, die u.a. im professionellen bzw. wis-
senschaftlichen Wissensdiskurs produziert werden (vgl. Walgen-
bach/Meyer 2008, S. 16). Institutionalisierte Erwartungen aus der 
Umwelt von Organisationen sind vielschichtig und komplex. Orga-
nisationen sind einem erheblichen Druck zur Konformität von au-
ßen ausgesetzt, wie sie angemessen gestaltet und arbeiten sollen, 
der sowohl in politischen, sozialen, professionellen als auch wirt-
schaftlichen Feldern generiert und an die Organisationen heranget-
ragen wird. Wesentlich ist das Verständnis von Organisationen als 
kulturell geprägte, gesellschaftlich konstituierte Formen (vgl. ebd., 
S. 17). Institutionalistische Ansätze gehen davon aus, dass Orga-
nisationen Verkörperungen gesamtgesellschaftlicher Strukturen 
bzw. Muster (vgl. Türk 2000, S. 145) sowie umfassende Formen 
der Vergesellschaftung darstellen (vgl. Hasse/Krücken 1996, S. 
95).  
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Organisationen und Institutionen40 sind nicht identisch, ihr Verhält-
nis ist mehrdeutig. Institutionen sind umfassender als Organisatio-
nen zu verstehen, da sie nicht ausschließlich auf Organisationen 
bezogen sind (vgl. Hasse/Krücken 1996, S. 99). Im NI stellen Or-
ganisationen den Ausgangspunkt der Analyse dar, die allerdings 
weit über organisatorische Themenkomplexe hinausgeht (vgl. ebd., 
S. 101). 
 
Eine genaue Klärung des Organisationsbegriffes, dieses grundle-
genden Terminus, wird innerhalb des Neo-Institutionalismus nicht 
vorgenommen. So bleibt dieser zentrale Begriff ebenfalls vage und 
unscharf. Wählt man die klassische Differenzierung organisations-
soziologischer Fragestellungen von Mayntz (1963) als Ausgangs-
punkt der Betrachtung, so befasst sich der Neo-Institutionalismus 
mit der theoretischen Perspektive, die nach dem Verhältnis von 
Organisation und Gesellschaft fragt. Innerorganisationale Ent-
scheidungsprozesse sowie interne Organisationsprozesse und die 
individuelle Akteursperspektive stehen – wie bereits hervorgeho-
ben – in der originär makrosoziologischen Ausrichtung des NI nicht 
im Mittelpunkt des Forschungsinteresses.  
 
Scott fasst den Organisationsbegriff auf der theoretischen Hinter-
grundfolie der Konzeptionierung von Organisationen als „offene 
Systeme“41, der auch der Neo-Institutionalismus zuzuordnen ist 
(vgl. Preisendörfer 2008, S. 132), wie folgt:  
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 Türk (2000) stellt fest, dass im Neo-Institutionalismus die zentrale Frage nach 
dem Verhältnis von Organisation, Institution und Gesellschaft unbeantwortet 
bleibt. Bezüglich des Verhältnisses von Organisation und Institution konstatiert 
er innerhalb des Ansatzes die verschiedenartigsten Beziehungsmodelle (siehe 
dazu ausführlicher Türk 2000, S. 156). Türk folgert, dass die Trennung dieser 
Einheiten zunächst eine Unterscheidung dieser impliziert und voraussetzt, dass 
diese als relativ autonome Einheiten aufgefasst werden müssen, denn nur so 
können sie zueinander in Beziehung gesetzt werden. Dabei ist darauf zu acht-
en, dass es sich hier um eine analytische Differenzierung handelt, da Organisa-
tion, Gesellschaft und Institutionen empirisch interdependent sind (vgl. ebd., S. 
156f.). 
41
 
 Neben der Perspektive der Organisation als „offenes System“ existieren noch 
die Konzeptionen von Organisationen als „rationale und „natürliche Systeme“. 
Die Perspektive des „rationalen“ Systems versteht Organisationen als Mittel, um 
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„Eine Organisation ist eine Koalition wechselnder Interessengrup-
pen, die ihre Ziele in Verhandlungen entwickelt; die Struktur dieser 
Koalition, ihre Aktivitäten und deren Resultate sind stark geprägt 
durch Umweltfaktoren“ (Scott 1986, S. 47).  
 
Ausgangspunkt der Perspektive Organisationen als `offene Syste-
me´ zu betrachten, stellt die Überlegung dar, dass zum Verständnis 
von organisationalen Praktiken, der Organisationsstruktur etc. die 
Einbettung einer Organisation in ihre gesellschaftliche Umwelt vor-
rangig zu berücksichtigen ist. Dabei wird die „Einflussrichtung“ 
meist dahingehend gesehen, dass die Umwelt die Organisation 
maßgeblich beeinflusst (vgl. Preisendörfer 2008, S. 130f.)42. Fest-
zuhalten ist, dass je nachdem, ob Organisationen vorrangig als ra-
                                                                                                             
spezifische Ziele zu erreichen und betrachtet diese vorrangig unter dem Aspekt 
der Effizienz sowie unter formalisierten Gesichtspunkten. Die Sichtweise von 
Organisationen als „natürliche Systeme“ ist aus einer Kritik an der rationalen 
Perspektive heraus entstanden und betont, dass Organisationen primär als Kol-
lektivitäten zu verstehen sind. Die Konzeption von Organisationen als „offene 
Systeme“ stellt im Vergleich die jüngste Tradition dar und hebt die Interdepen-
denz von Organisation und gesellschaftlicher Umwelt zentral hervor (vgl. Scott 
1986, S. 180ff.). Diese Perspektive, die in den späten 1960er Jahren ihre An-
fänge genommen hat, ist eng mit dem Aufkommen institutionalistischer Ansätze 
verbunden, welche betonen, dass die Dynamik in den organisationalen Umwel-
ten nicht primär von technologischen oder materiellen Imperativen stammt, 
sondern von kulturellen Normen, Symbolen, Glaubensvorstellungen sowie Ri-
tualen herrührt (vgl. Suchman 1995, S. 571). Die Perspektive Organisationen 
als „offene Systeme“ zu konzipieren, betont, dass diese „als von ihrer Umwelt 
beeinflusste und abhängige Gebilde zu sehen“ (Preisendörfer 2008, S. 130) 
sind. Gleichzeitig ist laut Scott (1986) ein Trend zu einem Modell offener natürli-
cher Systeme zu verzeichnen, welcher die Perspektive des natürlichen mit dem 
des offenen Systems kombiniert (vgl. ebd., S. 186). Dieser Trend wird z.B. auch 
durch die Neo-Institutionalisten vorangetrieben, da sie den komplexen Sozial-
charakter der sozialen Akteure sowie das Überleben der Organisation in den 
Mittelpunkt stellen (vgl. ebd.,S. 201). 
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 Aus Gründen der im Rahmen dieser Dissertation notwendigen Komplexitätsre-
duktion erfolgt – wie bereits beschrieben – lediglich eine Ausrichtung des For-
schungsvorhabens an dieser „Einflussrichtung“. Dabei ist es von enormer Be-
deutung, dass hinsichtlich des Verhältnisses von Profession und Organisation 
selbstverständlich nicht nur von einem einseitigen Einfluss seitens der Professi-
on auf die professionelle Organisation ausgegangen werden kann. Die wech-
selseitige Beeinflussung beider Bereiche kommt im zweiten Kapitel dieser Ar-
beit zum Ausdruck, kann jedoch nicht tiefergehend erforscht werden, stellt aber 
einen entscheidenden Umstand im Zuge des neo-institutionalistischen For-
schungsverständnisses dar.  
Analytische Grundlegung - Der soziologische Neo-Institutionalismus 
 43
tionale, natürliche oder offene Systeme konzipiert werden, das Be-
griffsverständnis stark variiert und keine einheitliche Definition vor-
herrscht. Nach dem jeweiligen dominierenden Forschungsinteresse 
und -schwerpunkt werden einzelne Aspekte und Spielarten von 
Organisationen hervorgehoben (vgl. Scott 1986, S. 47). Das Ver-
ständnis von Organisationen als „offene Systeme“ fokussiert die 
Interdependenz bzw. die Strukturangleichung von Organisation und 
Umwelt (vgl. ebd., S. 159, 171). Dabei wird die Organisation primär 
als ein dynamisches Gefüge aufgefasst, denn „Überleben heißt 
sich anpassen, und sich anpassen heißt sich verändern“43 (ebd., S. 
171). Die gesellschaftliche Umwelt dient der Organisation als we-
sentliche Basis zum Überleben, liefert die entscheidenden Res-
sourcen und wird als “Quelle von Ordnung” begriffen (vgl. ebd., S. 
171).  
 
Wie bereits oben dargestellt, variiert die inhaltliche Bestimmung 
des Organisationsbegriffes je nach theoretischer Perspektive (vgl. 
Kieser/Walgenbach 2007, S. 1). Da Kieser und Walgenbach (2007) 
sich in ihrer Monographie „Organisation“ explizit auf den Aspekt der 
formalen Struktur von Organisationen beziehen und ihren Organi-
sationsbegriff mit dieser Perspektive entwickeln, folgt die Verfasse-
rin dieser Begriffsbestimmung. Der Neo-Institutionalismus fokus-
siert ebenfalls die formale Struktur von Organisationen, indem er 
untersucht, welche gesellschaftlichen Institutionen in die formale 
Struktur von Organisationen adaptiert werden (siehe Punkt 1.1). 
Aufgrund dieser Parallelität scheint der Organisationsbegriff von 
Kieser und Walgenbach mit der neo-institutionalistischen Perspek-
tive kompatibel. Kieser und Walgenbach fassen das Verständnis 
von Organisationen wie folgt:  
 
„Wenn wir im Folgenden von Organisationen sprechen, so meinen 
wir damit soziale Gebilde, die 
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 Allerdings entspricht diese Auffassung vom Verhältnis der Organisation zur 
Umwelt eher einer kontingenztheoretischen Auslegung des NI, da der Organi-
sation ein gewisses Maß an strategischem Handeln zugesprochen wird, da sie 
sich anscheinend zielgerichtet an die Umwelt anpassen kann.  
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• dauerhaft ein Ziel verfolgen und   
• eine formale Struktur aufweisen, mit deren Hilfe die Aktivitäten 
der Mitglieder auf das verfolgte Ziel ausgerichtet werden sollen“ 
(ebd., S. 6).  
 
Organisationen dienen grundsätzlich bestimmten ausgewählten 
Zwecken44, beispielsweise in ökonomischer, politischer oder sozia-
ler Hinsicht und können somit als Zweckverbände bezeichnet wer-
den. Sie entstehen nicht naturwüchsig, sondern wurden geschaffen 
und bestehen, weil sie einen gesellschaftlichen Zweck erfüllen (vgl. 
Abraham/Büschges 2004, S. 22, 37). So dient die Sozialpädagogi-
sche Familienhilfe in erster Linie dem Zweck, eine soziale Dienst-
leistung für kumulativ belastete Familien in Krisensituationen zu er-
bringen sowie die Gewährleistung des Kindeswohls zu sichern. Die 
SPFH ist zu den öffentlichen Hilfsangeboten zu zählen, die zum 
Einsatz kommen, wenn Familien die erzieherischen Anforderungen 
nicht mehr von sich aus bewältigen können. Sie bezieht sich primär 
auf äußert problembelastete Familien, die durch anderweitige Be-
ratungsangebote der Kinder- und Jugendhilfe nicht erreicht werden 
(siehe dazu ausführlich Kapitel 3). 
 
Eine Mitgliedschaft ist gegeben, wenn zwischen der Organisation 
und einem Individuum eine vertragliche Beziehung existiert, die 
sich auf bestimmte Handlungen bzw. Leistungen des Individuums 
bezieht (vgl. Kieser/Walgenbach 2007, S16). Ein Arbeitsvertrag 
beispielsweise zwischen einem Wohlfahrtsverband als Träger einer 
Einrichtung, welche die Sozialpädagogische Familienhilfe in ihrer 
Angebotsstruktur aufweist, und einer sozialpädagogischen Fach-
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 In der gängigen Fachliteratur wird heute in der Regel von Organisationszielen 
anstatt von Organisationszwecken gesprochen bzw. es findet eine synonyme 
Verwendung beider Begriffe statt (vgl. Abraham/Büschges 2004, S. 39). Auch in 
dieser Arbeit werden beide Begriffe synonym benutzt. Kieser und Walgenbach 
(2007) fassen Organisationsziele wie folgt: „Organisationsziele sind teilweise 
konfligierende Vorstellungen über die Zwecke der Organisation, über die daraus 
abzuleitenden Unterziele sowie über die strukturellen Regelungen zur Errei-
chung der Organisationsziele“ (ebd., S. 12). 
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kraft, die als Familienhelfer im Kontext der SPFH tätig ist, stellt 
demnach eine Mitgliedschaft her. 
 
Bezüglich der formalen Struktur45 fassen die Autor_innen zusam-
men, dass sie darunter die „Gesamtheit aller formalen Regelungen 
zur Arbeitsteilung und zur Koordination bezeichnen“ (Kie-
ser/Walgenbach 2007, S. 18). Darüber hinaus führen sie bezüglich 
einzelner Elemente der formalen Organisationsstruktur an, dass 
diese neben der Sicherung von Leistung und Herrschaft auch dazu 
dienen, der Organisation Legitimität zu verschaffen und den Be-
stand dieser zu sichern, indem den Erwartungshaltungen „mächti-
ger Anspruchsgruppen“ aus der organisationalen Umwelt entspro-
chen wird (vgl. ebd., S. 20). Auch sie heben den routinehaften As-
pekt des Zustandekommens der formalen Struktur hervor. Indem 
die in der Organisation Berufstätigen in ihrer jeweiligen professio-
nellen Sozialisation „Routineprogramme“ vermittelt bekommen, die 
durch Tradition – Institutionalisierungsprozesse – weitergegeben 
werden, prägen sie die Organisation wesentlich mit. Die Struktur 
wird folglich häufig unbewusst durch gesellschaftliche Institutionen 
geformt und reproduziert (vgl. ebd., S. 21). Die Ziele und die zur 
Erreichung der Ziele formulierte Struktur sind dem neo-
institutionalistischem Verständnis nach nicht nur durch Zweckratio-
nalität und Effizienzorientierung geprägt bzw. vorgegeben, sondern 
die Ziele und die sozialen Akteure selbst (Staat, Organisation und 
Individuum) sind „Produkte“ gesellschaftlicher Institutionen und 
werden durch diese konstituiert (vgl. Senge/Hellmann 2006, S. 21). 
Rationale Prinzipien können ebenfalls eine handlungsgenerierende 
Wirkung aufweisen, aber auch hier ist zu bedenken, dass Rationali-
tät genau wie Organisationsziele durch gesellschaftliche Institutio-
nen sozial konstruiert ist (vgl. Meyer/Hammerschmid 2006, S. 164) 
und keine vorgegebene Absolutheit darstellt. Abschließend halten 
Kieser und Walgenbach (2007) – übereinstimmend mit der neo-
institutionalistischen Sichtweise – fest, dass die formale Struktur 
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 Im Hinblick auf die formale Struktur von Organisationen werden unter Punkt 
1.4.2 noch ausführlichere Anmerkungen gemacht. 
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von Organisationen eine entscheidende Rolle u.a. bei der Analyse 
des Verhältnisses von Organisation und Gesellschaft spielt (vgl. 
ebd., S. 25).  
 
Kieser und Walgenbach (2007) legen eine Begriffsbestimmung von 
Organisationen vor, die passable Anknüpfungsmöglichkeiten an 
den Neo-Institutionalismus aufweist, da – wie bereits dargestellt – 
eine gewisse Parallelität in der sozialen Konstruiertheit von Organi-
sationen zum Ausdruck kommt. Ferner hebt auch Miebach (2007) 
hervor, dass mit dieser Definition der Charakter von Organisatio-
nen als soziale Einheit hervorgehoben wird und der Fokus nicht auf 
das individuelle Handeln der Organisationsmitglieder gerichtet wird 
(vgl. ebd., S. 12). Dieser Aspekt der Definition von Kieser und Wal-
genbach entspricht ferner der makrosoziologischorientierten For-
schungsperspektive. 
 
Die Sozialpädagogische Familienhilfe kann – dem hier dargestell-
ten Organisationsbegriff folgend – als Organisation konzipiert wer-
den, da sie ein soziales Gebilde darstellt, das dauerhaft u.a. die 
Ziele des § 31 SGB Vlll46 verfolgt und eine formale Struktur in Form 
von geregelten Aufgaben und Zuständigkeiten (wie z.B. Konzeptio-
nen und Leitbilder der jeweiligen Einrichtungen) aufweist, mit deren 
Hilfe die sozialpädagogischen Fachkräfte (Mitglieder) ihre Tätigkeit 
entsprechend der vorgegebenen Ziele ausrichten. Entscheidend ist 
das Verständnis, dass auch die SPFH in ihrer organisationalen 
Fassung durch gesellschaftliche Institutionen wesentlich geprägt 
wird. 
  
Wie bereits konstatiert, existiert kein einheitlicher Organisationsbe-
griff im neo-institutionalistischen Forschungsansatz. Mense-
Petermann (2006), die sich eingehender mit dem Verständnis von 
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 Gemäß § 31 SGB VIII soll die Sozialpädagogische Familienhilfe „durch intensi-
ve Betreuung und Begleitung Familien in ihren Erziehungsaufgaben, bei der 
Bewältigung von Alltagsproblemen, der Lösung von Konflikten und Krisen sowie 
im Kontakt mit Ämtern und Institutionen unterstützen und Hilfe zur Selbsthilfe 
geben“. 
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Organisationen im NI auseinandersetzt, nimmt eine Differenzierung 
in drei unterschiedliche Verwendungsweisen des Organisationsbe-
griffes vor. Vorab merkt sie an, dass, auch wenn der NI eine Orga-
nisationstheorie darstellt, nicht die Organisation an sich, sondern 
das Verhältnis von Organisation und Gesellschaft im Zentrum des 
Ansatzes steht (vgl. ebd., S. 65). Mense-Petermann rekonstruiert 
folgende Organisationsbegriffe:  
 
Die „Organisation als „Bausatz“ institutioneller Elemente“ 
Dieses Verständnis wird wesentlich durch die Beiträge von 
Meyer/Rowan (1977) und DiMaggio/Powell (1983) geprägt: die 
formalen Organisationsstrukturen spiegeln die institutionalisierten 
Elemente der gesellschaftlichen Umwelt wider. Hier findet sich ein 
kontingenztheoretisches Verständnis von Organisationen. Institu-
tionen bilden Umwelten für Organisationen, auf die sich diese ein-
stellen müssen. Organisationen können über institutionelle Ele-
mente strategisch verfügen (z.B. durch die Entkopplung der forma-
len Struktur von der Aktivitätsstruktur), um Legitimität von außen zu 
erlangen. Ihnen wird ein rational-voluntaristisches Handeln unters-
tellt. Organisationen werden diesem frühen Begriffsverständnis 
nach als Produkte innerorganisationaler Entscheidungen sowie von 
Akteurshandeln verstanden. 
 
„Organisation als Reifikation institutioneller Umwelten“ 
Meyer revidiert das oben dargestellte Organisationsverständnis, 
indem er Jahre später ein konstitutionstheoretisches Verständnis 
durchsetzt. Individuelle als auch kollektive Akteure werden nun als 
sozial, durch institutionalisierte Elemente konstituiert, betrachtet. 
Organisationen repräsentieren quasi die institutionellen Muster der 
Gesellschaft. Die makrosoziologische Perspektive ist hier radikali-
siert, akteurs- und handlungstheoretische Ansätze werden ent-
schieden zurückgedrängt47. Meyer verschärft diese Perspektive in 
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 Siehe hierzu ausführlich Meyer (2005): Weltkultur. Wie die westlichen Prinzipien 
die Welt durchdringen. Herausgegeben von Georg Krücken. Suhrkamp Verlag. 
Frankfurt am Main. 
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den letzten Jahren dahingehend, dass Organisationen ihn nicht 
mehr aus einer organisationstheoretischen, sondern aus einer ge-
sellschaftstheoretischen Sicht heraus interessieren: als `Manifesta-
tion westlich-rationaler Prinzipien´. 
 
„Organisation als Institution“ 
Hier rekurriert Mense-Petermann auf Zucker (1977) und die mikro-
soziologische Fundierung des NI. Organisationen werden diesem 
Verständnis nach als Quelle von Institutionalisierung verstanden. 
(vgl. Mense-Petermann 2006, S. 66ff.) 
 
Bezüglich der Differenzierung in ein kontingenz- und konstitutions-
theoretisches Verständnis von Organisationen hält auch Türk fest, 
dass beide „Lesarten“ möglich seien (vgl. Türk 2000, S. 132). Be-
züglich dieser beiden – um bei Türk zu bleiben – „Lesarten“ ist ein 
grundsätzliches Spannungsverhältnis in erkenntnistheoretischer 
Hinsicht zu registrieren, dass auch an dieser Stelle nicht aufgelöst 
werden kann. Einerseits wird im Rahmen dieser Arbeit angenom-
men, dass das institutionelle Gefüge Organisationen in ihrer Be-
schaffenheit konstituiert, dennoch muss andererseits von einem 
gewissen organisationalen Möglichkeitsspielraum ausgegangen 
werden, da ansonsten jegliche Organisationen, die in der gleichen 
institutionellen Umwelt agieren, komplett homogene Strukturen 
aufweisen müssten. 
Ausgehend von der von Mense-Petermann vorgenommenen Diffe-
renzierung des Organisationsbegriffes im NI findet in dieser Disser-
tation primär ein Anschluss an das konstitutionstheoretische48 Or-
ganisationsverständnis statt, da dieses mit dem im Rahmen dieser 
Arbeit ausgewählten Institutionenverständnis – in dem Sinne, dass 
es kein „institutionenfreies Terrain“ gibt, dem sich die sozialen Ak-
teure entziehen können (siehe Punkt 1.2) – weitestgehend kompa-
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 Einem konstitutionstheoretischen Verständnis folgend „definieren Institutionen, 
welche Typen von Akteuren existieren, welche Handlungsmöglichkeiten und -
beschränkungen sie vorfinden und welche sozialen Bedeutungen und Erwar-
tungen an sie und ihre Handlungen geknüpft werden“ (Meyer/Hammerschmid 
2006, S. 164). 
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tibel erscheint49. Gleichzeitig findet aber auch ein gewisser An-
schluss an die kontingenztheoretische Perspektive statt, da ein be-
stimmter Möglichkeitsspielraum von Organisationen zum „anders 
sein“ nicht negiert werden kann. So eröffnet beispielsweise das In-
stitutionenverständnis von Senge (2005) kontingenztheoretische 
Ansatzpunkte, da – Senge folgend – Institutionen Handlungen nur 
in dem Sinne generieren, dass sie Möglichkeiten und Grenzen für 
diese aufzeigen, aber nicht das Handeln konkret determinieren 
(siehe Punkt 1.2). Eine grundlegende „Punkt-zu-Punkt-Ent-
sprechung“ von Institution und Handlung wird mit dem Neo-
Institutionalismus aufgegeben (vgl. Hasse/Krücken 1996, S. 103). 
Hasse und Krücken (2005) führen an, dass es wichtig ist zu be-
rücksichtigen, „dass die Reaktionen nicht durch die Institutionen 
determiniert sind, auf die sie bezogen sind“ (ebd., S. 67). Freiheits-
grade im Handeln sind folglich das Ergebnis einer Möglichkeit zur 
Distanzierung gegenüber institutionellen Vorgaben50 (vgl. ebd., S. 
68). 
 
Generell scheint jedoch die kontingenztheoretische Perspektive an 
einer Vorstellung von Organisation als zweckrationale Einheit ver-
haftet zu sein. Als kritisch wird in dieser Arbeit ein Begriff von Or-
ganisation erachtet, der diesen strategisches Handeln zuspricht, da 
hier ein Widerspruch zu den theoretischen Basisannahmen des NI 
zu verzeichnen ist, die eher durch ein konstitutives Verständnis von 
Institutionen charakterisiert sind, insbesondere im Hinblick auf die 
kognitive Dimension von Institutionen, welche den unbewussten 
und selbstverständlichen Aspekt des Charakters von Institutionen 
im Hinblick auf deren Handlungsgenerierung hervorhebt (siehe 
Punkt 1.2.2). Denn vor allem im Kontext der kognitiven Dimension 
wird die Intentionalität, das Zweckkalkül des Handelns zurückge-
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 Dabei findet jedoch kein Anschluss an die von Meyer und seinem Arbeitskreis 
in den letzten Jahren verstärkte radikalisierte – oben beschriebene – Sichtweise 
von Organisationen – dem world polity-Ansatz (vgl. Meyer 2005) statt. 
50
 
 Die Aufgabe der 1:1-Entsprechung von Institution und Handlung bildet die Basis 
dafür, dass auch die Möglichkeit sozialen Wandels theoretisch eingeräumt wird 
(vgl. Hasse/Krücken 1996,S. 105). 
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wiesen51 und im Gegensatz dazu die unreflektierte, routinehafte 
sowie selbstverständliche Natur des Handelns der sozialen Akteure 
betont (vgl. Meyer/Hammerschmid 2006, S. 165). Diese Formen 
von Institutionen stehen im Mittelpunkt des Forschungsinteresses 
dieser Arbeit. Unter kognitiven Institutionen verstehen Hassen und 
Krücken (2008) einen Prototyp des unreflektierten Gebrauchs von 
Routinen und Gebräuchen, die zu einem erwartungsgenerierenden 
Gebrauch führen (vgl. ebd., S. 166). Auch Meyer und Hammer-
schmid (2006) konstatieren, dass der Neo-Institutionalismus den 
konstitutiven Charakter sowie die kognitive Dimension von Institu-
tionen hervorhebt (vgl. ebd., S. 164). Ferner führen sie aus, dass 
der NI, in seiner wissenssoziologischen Fundierung nach Berger 
und Luckmann (1969), „Institutionen als internalisierte Selbstver-
ständlichkeiten des alltäglichen Lebens“ (Meyer/Hammerschmid 
2006, S. 167) versteht. Eine Öffnung des NI für ein Verständnis, 
das einen strategischen Umgang der sozialen Akteure mit Institu-
tionen vorsieht, unterläuft diese grundlegende Auffassung von In-
stitutionen und würde zu dieser konträr stehen (vgl. ebd., S. 167). 
Diese Grundhaltung kommt auch in einem generellen Skeptizismus 
gegenüber Rational-Akteur-Modellen, die davon ausgehen, dass 
organisationales Handeln im Wesentlichen durch rationale Ent-
scheidungen der Akteure geprägt ist, zum Ausdruck (vgl. Sen-
ge/Hellmann 2006, S. 14). 
 
Dennoch werden nicht alle kontingenztheoretischen Ausführungen 
zum Organisationsbegriff im Kontext dieser Arbeit negiert. Es wer-
den lediglich die Anmerkungen, die explizit auf Annahmen von stra-
tegischem oder rationalem Handeln52 beruhen, nicht weitergehend 
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 Dieser Umstand hat dem NI häufig die Kritik bereitet, dass er von einem über-
sozialisierten und konformistischen sozialen Akteur ausgehe, diesen nur als 
passives Wesen betrachte und diesem fast keinen Handlungsspielraum zuges-
tehe (vgl. Meyer/Hammerschmid 2006, S. 165). Auf diesen Kritikpunkt wird aus-
führlicher unter Punkt 1.7.1 eingegangen. 
52
 
 In diesem Kontext ist im Hinblick auf ein konstitutionstheoretisches Verständnis 
allerdings darauf hinzuweisen, dass die Annahme von rationalem Handeln nicht 
grundsätzlich als problematisch erachtet wird. Es kann eine mögliche Hand-
lungsorientierung darstellen, jedoch nicht ein allgemeingültiges Prinzip (vgl. 
Meyer/Hammerschmid 2006, S. 164). 
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berücksichtigt, da diese eher einen Anschluss an den Rational-
Choice-Ansatz bedeuten als an den Neo-Institutionalismus. 
 
Deutlich dürfte geworden sein, dass keine konsistente Theorie von 
Organisation innerhalb des NI zu verzeichnen ist (vgl. Mense-
Petermann 2006, S. 70). Gemeinsam ist allen Begriffsverständnis-
sen, dass die Organisation an sich nicht im Mittelpunkt des For-
schungsinteresses steht, sondern die Aspekte von Organisation, 
die gesellschaftliche Institutionen widerspiegeln, insbesondere die 
formale Struktur. Organisationen können somit nicht als konkrete 
abgrenzbare Einheiten aufgefasst werden, sondern als soziale 
Konstruktionen, deren Form, die „Tatsache des Formal-Organisiert-
Seins“, primär von Interesse ist (vgl. ebd., S. 71). 
 
 
1.4.2 Die formale Organisationsstruktur 
Eine, wenn nicht sogar die zentrale, Grundannahme des Neo-
Institutionalismus wurde 1977 von Meyer und Rowan erstmalig an-
geführt und stellt den wesentlichen Ausgangspunkt ihres Grün-
dungsaufsatzes des NI dar. Sie argumentierten, dass die formale 
Struktur von Organisationen in postindustriellen Gesellschaften die 
institutionalisierten Elemente aus der kulturellen gesellschaftlichen 
Umwelt widerspiegelt, anstelle sich an den tatsächlichen Anforde-
rungen der Arbeitsaktivitäten zu orientieren (vgl. Meyer/Rowan 
1977, S. 341). Die Neo-Institutionalisten heben hervor, dass die 
formale Organisationsstruktur wesentlich durch die gesellschaftli-
che Umwelt geprägt wird: 
 
„Many elements of formal structure are highly institutionalized and 
function as myths. Examples include professions, programs, and 
technologies: Large numbers of rationalized professions emerge 
(Wilensky 1965; Bell 1973). These are occupations controlled, not 
only by direct inspection of work outcomes but also by social rules 
of licensing, certifying, and schooling” (Meyer/Rowan 1977, S. 344). 
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Zu konstatieren ist, dass die formale Struktur von Organisationen 
nach neo-institutionalistischem Verständnis nicht das Ergebnis von 
rationalem Zweckkalkül und Effizienzüberlegungen darstellt, son-
dern institutionalisierte Regeln und Erwartungen der gesellschaftli-
chen Umwelt diese maßgeblich prägen (vgl. ebd., S. 343, Kieser/ 
Walgenbach 2007, S. 48, Mense-Petermann 2006, S. 63). Im vor-
angehenden Abschnitt wurde bereits im Zuge der Bestimmung des 
Organisationsbegriffes auf die formale Organisationsstruktur und 
deren gesellschaftliche Prägung näher eingegangen. 
 
Mit Rekurs auf Meyer und Rowan (1977) führt Walgenbach bezüg-
lich der formalen Struktur aus: 
 
„Für die Institutionalisten ist die formale Struktur einer Organisation 
weniger ein technisch-rationales Werkzeug zur Koordination der 
Austauschbeziehungen zwischen Organisation und ihrer Umwelt 
sowie zur Steuerung der Aktivitäten in der Organisation, sondern 
die Elemente der formalen Struktur sind vielmehr Manifestationen 
von Regeln und Erwartungen in der Umwelt, die einen verbindli-
chen Charakter entfalten“ (Walgenbach 2006, S. 353). 
 
Auch hier kommt die von Meyer und Rowan (1977) erstmalig auf-
geführte Grundannahme im Hinblick auf die gesellschaftliche Prä-
gung der formalen Organisationsstruktur deutlich zum Ausdruck. 
 
Allgemein kann die Organisationsstruktur als „das spezifische Ge-
füge von arbeitsteilig differenzierten Positionen und Rollen und ih-
rer wechselseitigen Verknüpfung“ (Abraham/Büschges 2004, S. 
107) aufgefasst werden. In Anlehnung an Meyer und Rowan (1977) 
sowie Jepperson (1991) führt Neumann ähnlich aus, dass unter der 
formalen Struktur grundsätzlich der Aufbau der Organisation bzw. 
die Arbeitsorganisation zu verstehen ist (vgl. Neumann 2005, S. 
80). Die formale Struktur53 gestaltet Regeln, die nicht spontan oder 
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 Bezüglich der Differenzierung von formaler und informaler Struktur ist festzuhal-
ten, dass mit der formalen Struktur die geplante mit der informalen im Gegen-
satz dazu die ungeplante bzw. spontane Verbindung gemeint ist. Allerdings ist 
diese Unterscheidung nicht unumstritten innerhalb der Organisationssoziologie, 
da viele Autor_innen mit der informalen Struktur auch die empirisch tatsächlich 
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ungeplant entstehen (vgl. ebd., S. 14). Generell kann der Struktur-
begriff als die „Menge der Elemente und der Relationen, die diese 
Komponenten in nicht zufälliger Weise miteinander in Beziehung 
setzen, so dass Regelmäßigkeiten bzw. eine bestimmte Ordnung 
beobachtbar werden“ (Schäfers zit. n. Endruweit 2004, S. 147), ge-
fasst werden. Bezogen auf Organisationen können Strukturen als 
„relativ überdauernde, langfristige Ordnungsmuster“ (Endruweit 
2004, S. 148) bezeichnet werden. Die Struktur einer Organisation 
bezieht sich auf die Strukturierung von z.B. Verantwortungsberei-
chen, Kommunikationswegen, Kooperationsvereinbarungen sowie 
der alltäglichen Interaktion und Kommunikation innerhalb dieser 
(vgl. ebd., S. 147ff.). 
 
Die Basis organisationalen Handelns stellt die formale Struktur dar. 
Ziele sowie Verfahrensweisen werden in der formalen Struktur er-
klärt und dargelegt und verbinden die vorhandenen Elemente. 
Zwar weist Neumann (2005) darauf hin, dass zwischen der alltägli-
chen Arbeits- und der Organisationsstruktur, die einen Rahmen für 
diese darstellt, unterschieden werden muss (vgl. ebd., S. 80), den-
noch wird im Rahmen dieser Arbeit davon ausgegangen, dass – 
wie unter Punkt 1.5.1 dargestellt wird – keine Entkopplung zwi-
schen diesen beiden Bereichen in institutioneller Hinsicht möglich 
ist. Die institutionelle Durchdringung und Prägung der formalen Or-
ganisationsstruktur führt nach dem hier bereits dargelegten Institu-
tionenverständnis ebenfalls zu einer institutionellen Durchdringung 
des Handelns und Wahrnehmens der sozialen Akteure, da diese 
sich den Institutionen nicht entziehen können, sondern ebenfalls 
von diesen durchdrungen werden. Somit ist die Aktivitätsstruktur, 
das Handeln der Professionellen in der Organisation immer mit der 
formalen Struktur gekoppelt und auf die gleiche Art und Weise in-
stitutionell geprägt. Diese Annahme ist von großer Bedeutung im 
Hinblick auf den empirischen Zugang zu organisationalen Wis-
sensbeständen der SPFH, da dieser über die Rekonstruktion der 
                                                                                                             
vorfindbare Struktur im Gegensatz zur „organisatorisch intendierten“ bzw. der 
formalen Struktur meinen (vgl. Endruweit 2004, S. 149). 
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Handlungsorientierungen und des Deutungswissens der Familien-
helfer_innen als Repräsentant_innen der Organisation in Form von 
Expert_inneninterviews erfolgt (siehe dazu Kapitel 4). 
 
Da sich die Organisationsstrukturen – im Kontext einer analyti-
schen Differenzierung – auf den planmäßigen und strukturierten 
Aspekt von Organisationen beziehen (vgl. Abraham/Büschges 
2004, S. 131), können diese auch als „organisationsinterne Institu-
tionen“ verstanden werden, die zu Stabilität im Organisationshan-
deln führen (vgl. ebd., S. 131) und das Handeln der Organisati-
onsmitglieder ermöglichen und begrenzen, jedoch nicht konkret de-
terminieren.  
 
Der nachfolgende Abschnitt bildet einen weiteren zentralen Baus-
tein für die theoretische Grundlegung dieser Arbeit, da hier vertie-
fend auf die kognitive Dimension der Institutionen in Form organi-
sationaler Wissensbestände eingegangen wird, welche schließlich 
auf der Grundlage von Expert_inneninterviews54 empirisch er-
forscht wird (siehe Kapitel 4). Mit dem `Organisationswissen´ sind 
Wissensstrukturen gemeint, die in der formalen Struktur der Orga-
nisation in Form institutionalisierter Wissensbestände zu finden 
sind, beispielsweise in Konzeptionen, Leitbildern, Richtlinien oder 
selbstverständlichen Abläufen, Prozeduren, Routinen, die eine Ba-
sis für die alltägliche Tätigkeit der professionellen Fachkräfte bil-
den. 
 
 
1.4.3 Das `Organisationswissen´ 
Mit Blick auf mögliche Einflüsse kognitiver professioneller Institu-
tionen auf die professionelle Organisation der SPFH steht nun die 
Frage im Mittelpunkt, auf welche Art und Weise diese Institutionen 
in der kognitiven (daraus leiten sich dann möglicherweise auch 
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 Im Rahmen von leitfadengestützten Expert_inneninterviews nach Meuser und 
Nagel wurden sozialpädagogische Fachkräfte, welche als Familienhelfer_innen 
in der Sozialpädagogischen Familienhilfe tätig sind, interviewt. 
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normative und regulative institutionelle Elemente ab) Struktur der 
Organisation im Zuge von etwaigen Strukturangleichungsprozes-
sen zwischen Profession und Organisation (siehe dazu 1.5.1) wie-
derzufinden sind. Dabei wird die kognitive Struktur, d.h. die Wis-
sensstruktur der Organisation fokussiert. Von Interesse ist in die-
sem Kontext nicht die Mikroebene der individuellen Akteure55 – der 
sozialpädagogischen Professionellen – und deren professionelles 
Wissen in Form der Relationierung verschiedener Wissensformen 
(vgl. Dewe/Otto 2005). Vielmehr geht es in dieser Arbeit um Wis-
sensbestände, die in der formalen Struktur der Organisation veran-
kert sind – in Form von unhinterfragten, automatisch angewandten 
Standards, Leitlinien bzw. institutionalisierten kognitiven Wahrneh-
mungs- sowie Denkmustern – und die hier folglich als `Organisati-
onswissen´ bezeichnet werden56. Das organisationale Wissen ist 
nicht mit dem individuellen Akteurswissen gleichzusetzen. Grun-
wald und Steinbacher (2007) halten fest: „Zumindest sollte das or-
ganisatorische Wissen unabhängig von den Mitgliedern verankert 
sein, sonst handelt es sich nicht um Wissen der Organisation“ 
(ebd., S. 75). Laut Merchel (2005) ist das organisationale Wissen 
mehr als die Summe individueller Wissensbestände, diese sind 
vielmehr zu einer neuen „Systemqualität“ zusammengebunden 
(vgl. ebd., S. 176). Es bildet den institutionellen kognitiven Rahmen 
für die alltägliche Interaktion sowie Kommunikation der professio-
nell Tätigen innerhalb einer Organisation. Organisationen erzeugen 
mit Hilfe von Menschen, unabhängig jedoch von konkreten einzel-
nen individuellen Akteuren, ihre eigene Wissensbasis (vgl. ebd., S. 
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 Das Wissen der Organisation „entspricht nicht der Summe individueller Kenn-
tnisse und kollektiver Erfahrungen“ (Florian/Fley 2004, S. 81). Würde man das 
organisationale Wissen derart konzipieren, fände eine Reduzierung auf einen 
mikrosozialen Kontext statt (vgl. ebd., S. 81). Ferner stellt das Wissen im NI ei-
nen externen Sachverhalt dar, der nicht im Bewusstsein der Akteure verhaftet 
ist, sondern der überindividuell konzipiert ist (siehe Punkt 1.2.2). 
56
 
 Institutionalisierte Handlungsskripte liefern neben Perspektiven soziale Identitä-
ten bzw. konstruieren die sozialen Akteure und stellen diesen Positionen bereit, 
aus denen heraus sie die Welt durch den „institutionellen Rahmen“ wahrneh-
men. Institutionen werden häufig auch als die „gesellschaftlichen Spielregeln“ 
dargestellt, in welche die jeweiligen zu analysierenden Akteure regelrecht ein-
gebettet sind (vgl. Meyer/Hammerschmid 2006, S. 164). 
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146). Der NI geht davon aus, dass institutionalisierte Elemente die 
Organisation durchdringen und den sozialen Akteuren innerhalb 
dieser eine „eingefärbte und an den Seiten geschlossene Brille“ 
(Walgenbach 2006, S. 354) aufsetzen, durch die sie die Wirklich-
keit wahrnehmen und interpretieren. Klatetzki (2006) hält als eine 
wesentliche Erkenntnis des NI fest, dass Organisationen „kollektive 
kognitive Konstruktionen“ darstellen57 (vgl. ebd., S. 61). Diese kog-
nitiven Schemata werden als das background knowledge der Or-
ganisation verstanden. Dieses praktische Wissen – the role of cog-
nition – gilt als taken for granted, als eine Art Routinewissen, wel-
ches den institutionellen Hintergrund bzw. den Rahmen der alltägli-
chen sozialpädagogischen Interaktion und Arbeit innerhalb der pro-
fessionellen Organisation darstellt. Klatetzki konstatiert, dass dem 
neo-institutionalistischen Verständnis nach das wesentliche Han-
deln in Organisationen ein unhinterfragtes Routinehandeln ist (vgl. 
ebd., S. 52).  
 
Das `Organisationswissen´ stellt eine Art kognitive Fundierung für 
individuelle professionelle Entscheidungen im Einzelfall dar, auf 
das die professionellen Organisationsmitglieder unreflektiert Re-
kurs nehmen. Das `Organisationswissen´, die kognitiven Institutio-
nen, ermöglichen und begrenzen professionelle Handlungen. Mit 
dem `Organisationswissen´ sind selbstverständliche institutionali-
sierte professionelle Wissensbestände gemeint, wie z.B. das Wis-
sen: Was ist eine Familie? Was sind familiale Erziehungsproble-
me? Welche Aufgaben nimmt eine SPFH im Umgang mit Eltern58 
wahr? 59. Diese kognitiven Routinen, Skripte und Schemata zeigen 
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 Mit Rekurs auf Berger und Luckmann 1969 kann die soziale Ordnung – ver-
standen als kognitive Ordnung – auf die interaktive Praxis der Akteure zurück-
geführt werden (vgl. Klatetzki 2006, S. 61), die schließlich einen externen objek-
tiven Charakter im Zuge der Institutionalisierung einnimmt (siehe Punkt 1.2). 
58
 
 Im Rahmen dieser Arbeit wird durchgängig die Bezeichnung „Eltern“ verwendet, 
diese inkludiert alle Personen, die in verschiedenen familialen Kontexten die 
Funktion des/der Erziehenden übernehmen. Die Verwendung des Elternbegrif-
fes ist diesem Verständnis nach nicht zwangsweise mit dem Vorliegen einer 
biologischen Elternschaft verbunden. 
59
 
 Im Zuge der Forschungsfrage dieser Arbeit sind organisationale institutionali-
sierte Wissensbestände von Interesse, die den Wandel der Familie betreffen. 
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Handlungsmuster auf, die im alltäglichen Handeln der Professionel-
len nicht ständig neu hinterfragt werden, sondern quasi automa-
tisch ihre Anwendung finden.  
Um die Idee des `Organisationswissens´60 tiefergehender darzus-
tellen, wird hier Rekurs auf die Habitustheorie von Bourdieu ge-
nommen. Bereits DiMaggio und Powell (1991) stellen das Habitus-
konzept von Bourdieu als einen wichtigen Bezugspunkt für den 
Neo-Institutionalismus dar, indem sie hervorheben, dass dieses ei-
nen wichtigen Aspekt im Zuge des cognitive turn innerhalb der So-
zialtheorien darstellt (vgl. ebd., S. 26). Auch Hasse und Krücken 
konstatieren Parallelen, da in beiden Theorien von starken Verge-
sellschaftungsannahmen ausgegangen wird, die sozialen Akteure 
sich gesellschaftlichen Einflüssen quasi nicht entziehen können. 
Das Werk Bourdieus stelle einen wichtigen Referenzrahmen für 
den neo-institutionalistischen Forschungsansatz dar (vgl. Has-
se/Krücken 2005, S. 91). Die Offenheit des Habitus-Konzeptes, 
welches sich aus der empirischen Forschung heraus entwickelt hat 
(vgl. Schwingel 2000, S. 57), bietet eine gute Anschlussmöglich-
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 Auch wenn zwischen der kognitiven und der normativen Dimension auf einer 
analytischen Ebene differenziert wird, kann das `Organisationswissen´ analog 
zur Organisationskultur konzipiert und verstanden werden. Kieser und Walgen-
bach (2007) führen bezüglich einer stark ausgeprägten Organisationskultur aus, 
dass die Organisationsmitglieder nahezu in jeder Situation wissen, wie sie han-
deln sollen, da die Rahmenbedingungen und Leitlinien so eindeutig und klar 
sind, dass sie nicht ständig hinterfragt oder erfragt werden müssen. Gemein-
same Überzeugungen koordinieren die alltäglichen Aktivitäten automatisch (vgl. 
ebd., S. 129). Die Konformität der Organisation mit den institutionalisierten Er-
wartungen und Regeln von externen maßgeblichen Anspruchsgruppen (siehe 
Punkt 1.5) hat den Effekt, dass diese institutionalisierten Elemente sich als Insti-
tutionen in den Organisationen niederschlagen bzw. diese durchdringen und zu 
nicht mehr hinterfragbaren – selbstverständlichen – Wahrnehmungs-, Denk- 
und Handlungsmustern gerinnen (und so zum `Organisationswissen´ werden). 
Diese institutionalisierten Elemente werden innerhalb der Organisation weiter-
vermittelt (z.B. über die jeweilige Organisationskultur) und stellen einen festen 
und selbstverständlichen Bezugsrahmen dar (vgl. Neumann 2005, S. 132). Or-
ganisationskulturen wirken als implizite Wissensformen und Normen und bilden 
in ihrer Selbstverständlichkeit die Basis für das alltägliche Handeln. Über die 
vertraute Alltagspraxis wird in der Regel nicht nachgedacht, sondern sie wird 
gelebt (vgl Merchel 2005, S. 168). 
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keit, um das `Organisationswissen´ genauer zu bestimmen. Allge-
mein fasst Bourdieu (1976) Habitusformen als  
 
„Systeme dauerhafter Dispositionen, strukturierte Strukturen, die 
geeignet sind, als strukturierende Strukturen zu wirken, mit anderen 
Worten: als Erzeugungs- und Strukturierungsprinzip von Praxisfor-
men und Repräsentationen [...] Selbst wenn sie durch die Zukunft, 
d.h. die expliziten und explizit gesetzten Ziele eines Projekts oder 
Planes determiniert zu sein scheinen, werden die Praxisformen und 
Praktiken, die der Habitus – als Erzeugungsprinzip von Strategien, 
die es ermöglichen, unvorhergesehen und fortwährend neuartigen 
Situationen entgegenzutreten – hervorbringt, doch durch die impli-
zite Vorwegnahme ihrer Folgen, nämlich durch die vergangenen 
Bedingungen der Produktion ihres Erzeugungsprinzips derart de-
terminiert, daß sie stets die Tendenz aufweisen, die objektiven Be-
dingungen, deren Produkt sie in letzter Analyse sind, zu reprodu-
zieren“(ebd., S. 165). 
 
Analog zum Habituskonzept, zu der Annahme, dass soziale Akteu-
re mit „strukturierten Anlagen“ versehen sind, die für ihr Handeln, 
Wahrnehmen und Denken grundlegend sind, kann im Neo-
Institutionalismus das Institutionengefüge im gesellschaftlichen 
Umfeld des sozialen Akteurs – der Organisation – als konstitutiv für 
deren Ausgestaltung und Handeln verstanden werden. Richtet sich 
der Fokus bei Bourdieu auf den gesellschaftlich geprägten indivi-
duellen Akteur (vgl. Schwingel 2000, S. 59), so steht im NI die ge-
sellschaftlich kulturell geprägte Organisation als sozialer Akteur im 
Mittelpunkt61. Zentrales sowie übereinstimmendes Merkmal beider 
Ansätze stellt die Grundannahme dar, dass soziale Akteure keine 
„freien Entscheidungen“ treffen, sondern, dass ihr Handeln im We-
sentlichen gesellschaftlich bzw. institutionell bestimmt ist (vgl. ebd., 
S. 59, Walgenbach/Meyer 2008, S. 17). Sowohl der Habitus als 
auch die Institution weisen eine Praxis- bzw. Handlungsgenerie-
rung auf, auch wenn der Habitus im Gegensatz zu den Institutionen 
im Neo-Institutionalismus als ein handlungsgenerierendes Prinzip 
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 Stellen im NI die Institutionen das Bindeglied zwischen sozialem Akteur und 
Gesellschaft dar (siehe Punkt 1.2), so nimmt der Habitus diese Position bei 
Bourdieu ein. 
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unter anderen gesehen wird (vgl. Schwingel 2000, S. 59, Senge 
2006, S. 44). Beide Konzepte bzw. theoretischen Perspektiven 
können auf makrosoziologischer Ebene als Erklärungsmodelle zu 
gesellschaftlicher Reproduktion herangezogen werden. 
 
Das habituelle Dispositionssystem konkretisiert sich in jedem so-
zialen Akteur in Gestalt von Wahrnehmungs-, Denk und Hand-
lungsschemata, die zu einer Übereinstimmung und konstanten 
Praxis führen, vielmehr als dies durch soziale Regeln und Normen 
gewährleistet werden könne (vgl. Bourdieu 1987a, S. 101). Eine 
Homogenität von Habitusformen führt dazu, dass Praktiken unmit-
telbar verständlich und vorhersehbar sind. Sie werden als selbst-
verständlich wahrgenommen, die Praktiken sind automatisch und 
nicht personengebunden. Bourdieu (1987a) resümiert diesbezüg-
lich, dass eine bewusste Kommunikation zwischen sozialen Akteu-
ren voraussetzt, dass sie das „Unbewusste“ miteinander gemein 
haben (vgl. ebd., S. 109).  
In Bezug auf die Wahrnehmungs- und Denkschemata, in Form von 
Klassifikationen und kognitiven Mustern, mit deren Hilfe die Indivi-
duen die Welt interpretieren (vgl. Schwingel 2000, S. 60), lässt sich 
ebenfalls eine deutliche Parallele zum Neo-Institutionalismus er-
kennen, denn dort stellt die kognitive Dimension – kognitive Sche-
mata, Routinen, Regeln, Skripte, Denkhaltungen sowie Konzeptio-
nen von der Beschaffenheit der Wirklichkeit (siehe Punkt 1.2.2) – 
die zentrale Dimension von Institutionen dar, welche die sozialen 
Akteure durchdringen und konstituieren (vgl. Hasse/Krücken 2005, 
S. 90). 
 
Um das Verständnis des hier formulierten bzw. ausgewählten Be-
griffes des `Organisationswissens´ detaillierter zu bestimmen, bie-
tet sich der Rückbezug auf das Habituskonzept von Bourdieu an, 
indem insbesondere auf den Habitus als System kognitiver Struktu-
ren verwiesen wird. Das `Organisationswissen´ wird demnach 
ebenfalls als ein „System dauerhafter Dispositionen“, als „struktu-
rierte Struktur“ aufgefasst, welches für die innerhalb der Organisa-
tion tätigen professionellen Fachkräfte als eine Art „Erzeugungs- 
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und Strukturierungsprinzip von Praxisformen und Repräsentatio-
nen“ fungiert bzw. den institutionellen kognitiven Rahmen bildet, 
dem sich die sozialen Akteure innerhalb der professionellen Orga-
nisation nicht entziehen können. Auch Bourdieu betont die unbe-
wusste Ebene der Wahrnehmungs- und Denkschemata (vgl. 
Schwingel 2000, S. 609), die ebenfalls im NI hinsichtlich der kogni-
tiven Dimension eine zentrale Rolle spielt, da dort zentral eben 
nicht diskursive Wissensbestände, sondern Wissen, welches un-
hinterfragt und unreflektiert in der alltäglichen Interaktion ange-
wandt wird, fokussiert wird (siehe dazu Punkt 1.2.2). Das Habitus-
konzept richtet seinen Fokus auf die unreflektierten alltäglichen 
Wahrnehmungs- und Denkstrukturen, auf das Unbewusste im Ge-
gensatz zur Intention (vgl. Schwingel 2000, S. 72, Rehbein 2006, 
S. 91). Betont werden im Neo-Institutionalismus Formen des Wis-
sens die taken for granted sind und automatisch angewandt wer-
den62. Diese kognitiven Institutionen werden als grundlegend für 
die Analyse von Organisationen erachtet, da gerade dieses Routi-
newissen auf institutioneller Ebene maßgeblich das organisationale 
Handeln sowie die organisationale Gestaltung prägen. Bourdieu 
(1987), der sich auf Leibniz bezieht, hält fest, dass die Menschen 
„in Dreiviertel [...] [ihrer] Handlungen Automaten sind“ (ebd., S. 62).  
Searle (1997) beschreibt in seinem Werk „Die Konstruktion der ge-
sellschaftlichen Wirklichkeit“ analog zu Bourdieus Habituskonzept 
das Phänomen, welches er als „Hintergrund“ fasst (vgl. ebd., S. 
141), dass wir „in vielen Situationen einfach [wissen] was zu tun ist, 
wir wissen einfach, wie wir mit Situationen umzugehen haben“ 
(ebd., S. 153, vgl. Ziegler 2003).  
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„Institutionen werden handlungswirksam, indem Akteure die Situation, in der sie 
sich befinden, entsprechend definieren. Wo solche Definitionen gewohnheits-
mäßig vorgenommen werden, erfolgt die Reproduktion der Institutionen routi-
nemäßig“ (vgl. Meyer/Hammerschmid 2006, S. 169). Jepperson (1991) weist 
darauf hin, dass Institutionen „embody „programmed actions“ (Berger and 
Luckmann 1967:75) or „common responses to situations“ (Mead [1934] 
1972:263)” (Jepperson 1991, S. 147). 
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Die habituelle Ausprägung gesellschaftlicher Strukturen in Form 
von Denk-, Wahrnehmungs- und Handlungsschemata determiniert 
die Praxis nicht in dem Sinne, dass konkrete Praktiken, sondern 
dass Grenzen und Chancen durch den Habitus bestimmt werden 
(vgl. Bourdieu 1987a, S. 102f.). Schwingel hält diesbezüglich fest: 
„Nicht die Praktiken an sich, sondern der Spielraum dessen, was 
an Praxis möglich (und unmöglich) ist, wird durch den Habitus fest-
gelegt“ (Schwingel 2000, S. 69).63 Nach Auffassung der Neo-
Institutionalisten entscheiden auch Institutionen nicht darüber, wel-
che konkreten Handlungsmuster generiert werden, sondern sie ge-
ben Möglichkeiten und Begrenzungen für mögliche Handlungsmus-
ter vor (vgl. Senge 2005, S. 119). Ebenso wie der Institutionenbeg-
riff von Senge (siehe Punkt 1.2) sieht auch Bourdieu beim Habitus 
eine Handlungs- bzw. Praxisgenerierung (vgl. Senge 2006, S. 44, 
Schwingel 2000, S. 59). Das hier konzipierte `Organisationswissen´ 
lässt sich angemessen mit dem Habituskonzept näher beschreiben 
bzw. vergleichen, da Bourdieu mit diesem Konzept davon ausgeht, 
dass u.a. kognitive Schemata zu einem systematisch angelegten 
Erzeugungsprinzip von sozialen Praktiken führen (vgl. Schwingel 
2000, S. 63). 
 
Wie bereits dargelegt, verkörpert das `Organisationswissen´ das so 
genannte background knowledge im Sinne von selbstverständli-
chem Wissen, in Form von Standards, Leitlinien, Klassifikationen, 
kognitiven Schemata, auf dem das praktische Wissen in der alltäg-
lichen Arbeit basiert. Dieses `Organisationswissen´ gelangt über 
den Mechanismus der Isomorphie (siehe Punkt 1.5.1), der Adapti-
on kognitiver Institutionen der gesellschaftlichen Umwelt in die for-
male Struktur der Organisation. 
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 Auch Ziegler (2003) resümiert diese dem neo-institutionalistischen Institutio-
nenverständnis innewohnende parallele Auffassung der Handlungsgenerierung 
des Habitus wie folgt: „Eine prä-determinierende Wirkung des Habitus, im Sinne 
einer Begrenzung der Kontingenz menschlichen Handelns, bezieht sich also 
nicht primär auf die Praxisinhalte als solche, sondern auf den begrenzten Spiel-
raum der Praxisformen, in denen es eine individuelle Wahl von Handlungen und 
Handlungsstrategien gibt“ (ebd., S. 30). 
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„From an institutional perspective, then, a most important aspect of 
isomorphism with environmental institutions is the evolution of or-
ganizational language“ (Meyer/Rowan 1977, S. 349). 
 
Zum `Organisationswissen´ kann ebenfalls die organizational lan-
guage, die mit ihrem einheitlich verwendeten Vokabular beschreibt, 
welche Ziele, Aufgaben und Prozeduren in einer Organisation exis-
tieren, gezählt werden. So weisen Meyer und Rowan (1977) bei-
spielsweise darauf hin, dass der Mythos eines Doktors oder einer 
Sekretärin (oder eines/einer sozialpädagogischen Familienhel-
fer_in) organisationale Aktivitäten erklärt und beschreibt. Ohne die 
spezifischen Personen und deren Tätigkeiten zu kennen, ist in et-
wa den sozialen Akteuren deutlich, was ein Doktor für Probleme 
löst und welche Aufgaben eine Sekretärin wahrnimmt (vgl. ebd., S. 
349). 
In der organizational language der Sozialpädagogischen Familien-
hilfe finden sich folglich auch selbstverständliche, automatisch an-
gewandte kognitive Schemata und professionelle Realitätsdefini-
tionen in Form von Fachtermini, in der Beschreibung vom Tätig-
keitsprofil der SPFH, der Beschreibung und Festlegung der Ziel-
gruppe, der Definition von möglichen Ausschlusskriterien etc. wie-
der. 
 
Meyer und Rowan (1977) merken an, dass „institutional rules are 
couched at high levels of generalization“ (ebd., S. 355) und häufig 
nicht für spezifische Situationen, wie z.B. den konkreten Einzelfall, 
angemessen sind (vgl. ebd., S. 355). Diese Aussage unterstreicht, 
dass das `Organisationswissen´ – die institutionalisierten Regeln in 
Form von unhinterfragten Standards und Routinen, die in der for-
malen Struktur einer Organisation existieren – lediglich den Rah-
men für das Handeln der darin tätigen Professionellen darstellt. Die 
professionelle Entscheidung im Einzelfall, der Ermessensspiel-
raum, das Abwägen verschiedenster situationsbezogener Aspekte 
sowie die Rückbindung an das Wissen und die Lebens- und All-
tagssituation der Adressat_innen (vgl. Dewe/Otto 2005) werden 
dadurch institutionell gerahmt und beeinflusst. Bezüglich des Ge-
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neralisierungs- und Abstraktionsgrades von Institutionen ist festzu-
halten, dass „institutionalisierte Regeln zumeist allgemein gehalten 
sind“ (Walgenbach/Meyer 2008, S. 338). 
 
Abschließend wird an dieser Stelle auf Berger und Luckmann 
(1969) verwiesen, welche in ihren Anmerkungen das hier explizier-
te Verständnis des `Organisationswissens´ untermauern: 
 
„So entsteht zum Beispiel durch Arbeitsteilung ein Wissensbestand, 
der mit den Tätigkeiten im einzelnen zu tun hat. Als sprachliche 
Grundlage ist er unerlässlich allein für das institutionelle „Program-
mieren“ der wirtschaftlichen Tätigkeiten. Es muß ein Wortschatz da 
sein, der etwa verschiedene Techniken der Jagd bezeichnet, Waf-
fen, die benützt werden, Tiere, die erbeutet werden sollen, und so 
weiter. Bevor man richtig jagen kann, muß ein Rezeptwissen er-
worben werden. Dieses ist eine regulierende, kontrollierende Kraft, 
ein unerlässlicher Zusatz der Institutionalisierung dieses Verhal-
tensgebietes“ (ebd., S. 71). 
 
So lässt sich diese Darstellung auf den spezifischen Wissensbe-
stand der sozialpädagogischen Profession sowie deren Tätigkeiten 
übertragen. Das von Berger und Luckmann als „Rezeptwissen“ be-
schriebene Wissen kann analog zum `Organisation-swissen´ ge-
fasst werden: es stellt die Basis, die Ausgangsposition des fachli-
chen Handelns dar, welche diese maßgeblich beeinflusst und 
prägt. 
 
Zusammenfassend ist zu resümieren, dass nicht das individuelle 
professionelle Wissen bzw. Handeln, welches Klatetzki in dem 
Dreischritt: Diagnose, Inferenz und Behandlung fasst (vgl. Klatetzki 
2005, S. 263ff.), sondern das professionelle Wissen der Organisa-
tion als Ganzes (in Form kognitiver Institutionen) im Mittelpunkt des 
dargelegten Forschungsinteresses steht. Im Hinblick auf das `Or-
ganisationswissen´ wird auf das routinehafte Wissen einer Organi-
sation rekurriert, welches sich in Form von Standards, Leitlinien64, 
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 Otto (2007) konstatiert, dass das „alte“ Modell der Professionalität auf der An-
nahme basiert, dass soziale Dienstleistungen eigentlich nicht standardisierbar 
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Klassifikationen, Typisierungen, Interpretationsschemata, grund-
sätzlichen Denkhaltungen und Wissensformen niederschlägt. Auf 
dieses Wissen greifen die Professionellen zurück, dieses prägt sie 
in Anlehnung an Bourdieu in ähnlicher Weise wie der Habitus den 
Menschen strukturiert. Grenzen und Möglichkeiten des individuel-
len professionellen Handelns bewegen sich innerhalb des institu-
tionalisierten `Organisationswissens´, ohne dass dieses ständig 
hinterfragt oder bezweifelt wird. Das `Organisationswissen´ wird 
somit als eine Art background knowledge konzipiert, welches den 
Professionellen als selbstverständlich erscheinende Reflexions-
grundlage dient und sich in der formalen Struktur sowie dem Han-
deln der Fachkräfte wiederfindet und reproduziert wird. 
 
Die kognitive Dimension nimmt im Hinblick auf die Legitimität pro-
fessioneller Organisationen eine entscheidende Rolle ein, da sich 
                                                                                                             
seien. Doch mittlerweile würden sich auch in Deutschland Haltungen finden, die 
dieses Konzept im Zuge des Aufkommens der Debatte um die Wirkungsorien-
tierung als hemmend betrachten (vgl. ebd., S. 4). Es entstehen Ideen, den Pro-
fessionalismus, die professionelle Entscheidungsmacht, durch einen Manage-
rialismus, durch evidenzbasierte Programme, zu ersetzen, um auf diese Weise 
das Problem des Transfers wissenschaftlicher Erkenntnisse in die sozialpäda-
gogische Praxis zu lösen (vgl. ebd., S. 5). Die Debatte um die wirkungsorientier-
te Steuerung durchzieht mittlerweile auch die professionellen Organisationen. 
Einige Autor_innen sehen in dem Aufkommen von Standards und Richtlinien 
eine Erschütterung des Vertrauens in die Professionen, da diese in den Kernak-
tivitäten der Realitäts- und Problemdefinition eingesetzt werden (vgl. ebd., S. 
30). Es wird von einigen Fachleuten eine Wirkungsorientierung gefordert, die 
teilweise als Alternative zur „Ideologie des Professionalismus“ verstanden wird. 
Dabei wird dann aber auch die Nicht-Standardisierbarkeit sozialer Dienstleis-
tungen in Frage gestellt (vgl. ebd., S. 32f.). Allerdings ist hierbei kritisch zu be-
trachten, dass – dem professionstheoretischen Verständnis von Otto und Dewe 
(2005) folgend – übersehen wird, dass das professionelle Wissen, die Relatio-
nierung des Wissenschaftswissens und des praktischen Handlungswissens in 
dem jeweiligen Einzelfall, personengebunden ist und in den Köpfen der Profes-
sionellen zu verorten ist. Im Kontext dieser Ausführungen ist darauf hinzuwei-
sen, dass das `Organisationswissen´ im Rahmen dieser Arbeit so verstanden 
wird, dass dieses den Professionellen lediglich einen unbewusst wirkenden in-
stitutionellen Rahmen von Handlungsmöglichkeiten und -beschränkungen vor-
gibt, dieses aber nicht die professionelle Entscheidungsmacht im Einzelfall er-
setzt oder minimiert. Im Hinblick auf professionstheoretische Überlegungen 
eröffnet diese Dissertation die Möglichkeit, den Blick auf organisationale bzw. 
gesellschaftliche Bedingungen professionellen Handelns und Wissens zu rich-
ten (siehe Kapitel 2). 
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diese Organisationen insbesondere durch die Adaption professio-
neller Wissensbestände nach außen hin legitimieren und somit ih-
ren Bestand sichern. Auf die institutionelle Legitimität von Organi-
sationen wird im Folgenden näher eingegangen. 
 
 
1.5 Legitimität von Organisationen 
Im Kontext der Entstehung und des Aufkommens der open system-
Ansätze (siehe Punkt 1.4) hat sich das fachliche Verständnis in der 
Organisationssoziologie dahingehend transformiert, dass das Kon-
zept organisationaler Legitimität eine zentrale Rolle einnimmt und 
zum Kernpunkt organisationstheoretischer Ansätze geworden ist 
(vgl. Suchman 1995, S. 571). Da der Neo-Institutionalismus in sei-
ner Analyse von Organisationen den Blick auf die institutionelle kul-
turelle Umwelt und deren Einfluss auf organisationale Prozesse 
richtet, geht er – wie beschrieben – von der grundlegenden An-
nahme aus, dass Organisationen nicht vorrangig über eine Effi-
zienzorientierung ihr Überleben sichern, sondern, dass deren Be-
stand und Erfolg vorrangig darauf basieren, dass sie gesellschaftli-
che Institutionen in ihre formale Struktur übernehmen und sie auf 
diese Weise Legitimität erlangen bzw. diese verstärken (vgl. Wal-
genbach/Meyer 2008, S. 12, Hasse/Krücken 2005, S. 23, Walgen-
bach 2006, S. 353, Meyer/Rowan 1977, S. 340ff.). Neben materiel-
len Ressourcen sind Akzeptanz, Anerkennung und Glaubwürdig-
keit wesentliche Aspekte, auf die eine Organisation angewiesen ist 
(vgl. Walgenbach/Meyer S. 63). Walgenbach und Meyer (2008) 
führen dazu aus:  
 
„Legitimität wird dabei jedoch nicht als eine spezielle Ressource 
verstanden, die ebenso wie andere Ressourcen in (ökonomischen) 
Transaktionsbeziehungen eingesetzt werden kann, sondern als ei-
ne notwendige Bedingung, in der sich die Übereinstimmung der 
Organisation mit gesellschaftlich geteilten Werten, normativen Er-
wartungen mit allgemeinen Regeln und Gesetzen widerspiegelt“ 
(ebd., S. 12). 
 
Analytische Grundlegung - Der soziologische Neo-Institutionalismus 
 66
Im Gegensatz zu Ansätzen, die Legitimität unter strategischen Ge-
sichtspunkten erörtern, hebt dieses Zitat den Umgang institutiona-
listischer Ansätze mit dem Legitimitätsthema deutlich hervor. Legi-
timität wird aus institutionalistischer Perspektive nicht als eine stra-
tegische Ressource konzipiert, sondern als ein set of constitutive 
beliefs. Kulturelle Realitätsdefinitionen geben vor und bestimmen, 
wie die Organisation gestaltet, funktionieren, wie sie begriffen und 
bewertet werden soll. Der Zufluss von Ressourcen ist größtenteils 
a by-product von Legitimität (vgl. Suchman 1995, S. 576). Ferner 
kann die Organisation darauf bauen, dass sie, wenn sie sich nach 
außen hin legitimiert hat, Unterstützung von anderen sozialen, für 
sie maßgeblichen Akteuren, z.B. in Form des Zuflusses öffentlicher 
Gelder und professionspolitischer Lobbyarbeit erhält. Diese Unters-
tützungsleistungen gelten für den Bestand einer Organisation in-
nerhalb des Neo-Institutionalismus als zentral (vgl. Walgen-
bach/Meyer 2008, S. 66). 
 
Indem die formale Organisationsstruktur – und damit einhergehend 
das soziale Handeln innerhalb der Organisation – entsprechend 
der vorherrschenden institutionalisierten Regeln aus der gesell-
schaftlichen Umwelt der Organisation gestaltet wird, erlangt die 
Organisation Legitimität, da sie mit den für sie maßgeblichen Ans-
pruchsgruppen65 – z.B. der Profession – konform geht und deren 
institutionalisierten Erwartungshaltungen bzw. Regeln entspricht 
(vgl. Kieser/Walgenbach 2007, S. 48). Diese Grundidee, dass der 
Erfolg und der Bestand einer Organisation nicht vorrangig von Effi-
zienzkriterien abhängig, sondern vielmehr dadurch determiniert 
sind, inwieweit die organisationale Struktur mit den gesellschaftli-
chen Institutionen übereinstimmt, haben für den Neo-
Institutionalismus Meyer und Rowan (1977) grundlegend beschrie-
ben (vgl. ebd., S. 340). Der Neo-Institutionalismus hat beispiels-
weise Organisationen empirisch erforscht, die entgegen aller Effi-
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 Zu diesen verschiedenartigen Autoritäten, die dazu befähigt sind, den Organisa-
tionen Legitimität zuzusprechen, gehören in heutiger Zeit neben dem Staat u.a. 
auch die Professionen, die im Hinblick auf professionelle Organisationen einen 
entscheidenden Einflussfaktor verkörpern (vgl. Scott 2001, S. 60). 
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zienz- und Rationalitätserwägungen ihr Überleben aufgrund der 
Anpassung an gesellschaftliche Institutionen sichern konnten (Bei-
spiel: Rolls Royce) (vgl. Hellmann 2006, S. 78). 
 
Legitimität stellt einen zentralen Begriff innerhalb des Neo-
Institutionalismus dar, der bereits bei Weber (197266), sowie bei 
Berger und Luckmann (196967), eine entscheidende Rolle einge-
nommen hat, indem sie den Zusammenhang von Stabilität und Le-
gitimation – auf unterschiedliche Aspekte bezogen – thematisiert 
und als gegeben verstanden haben (vgl. Hellmann 2006, S. 77). 
Diesen Zusammenhang fasst Boulding (1968) folgendermaßen:  
 
„It is perhaps the most important single aspect of any institution in 
regard to survival power. If an institution loses its legitimacy, it loses 
everything, for it can no longer continue to function as constant or-
ganizer“ (ebd., S. 3)68.  
 
Diesem grundlegenden Verständnis des Zusammenhangs von 
Stabilität und Legitimität schließen sich auch Meyer und Rowan 
(1977) an: 
 
 “[O]rganizations are driven to incorporate the practices and proce-
dures defined by prevailing rationalized concepts of organizational 
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 Weber hat sich bekanntermaßen mit den drei Formen der Legitimation von 
Herrschaft befasst, der rational legalen, der traditionellen sowie der charismati-
schen Form. Alle drei Legitimationsdimensionen basieren auf Ordnungen höhe-
rer symbolischer Weltanschauungen bzw. Realitäten, wie z.B. dem Christentum 
(vgl. Weber 1972). 
67
 
 Nach Berger und Luckmann (1969) „erklärt“ Legitimation die institutionelle Ord-
nung, da diese der Ordnung kognitive Gültigkeit zuschreibt. Legitimation hat 
sowohl eine kognitive als auch eine normative Dimension, die Zuweisung von 
Werten zu den institutionellen Ordnungen. Die normative ist insofern mit der 
kognitiven Dimension verbunden, als die Werte ein Wissen um die Werte vor-
aussetzen: „Bei der Legitimierung von Institutionen geht das „Wissen“ den 
„Werten“ voraus“ (ebd., S. 100). 
68
 
 Zum besseren Verständnis seiner Aussage führt Boulding folgendes Beispiel 
an: “The bandit for instance may organize a brief social system by unlegitimized 
threat. He says, „Your money or your life“. You give him your money and he 
gives you your life. If, however, he wants to do this every week, he must be-
come either a tax collector or a landlord, that is, the threat system must be legi-
timated“ (Boulding 1968, S. 3). 
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work and institutionalized in society. Organizations that do so in-
crease their legitimacy and their survival prospects, independent of 
the immediate efficacy of the acquired practices and procedures” 
(ebd., S. 340). 
 
Hier wird von Meyer und Rowan hervorgehoben, dass institutiona-
lisierte Elemente, welche in die formale Struktur adaptiert werden, 
nicht zwingend mit Effizienzkriterien deckungsgleich sind. Organi-
sationen adaptieren gesellschaftliche Institutionen mit der Erwar-
tung, auf diese Weise ihre Existenz zu sichern, die sich aus der in-
stitutionellen Legitimitätszuschreibung verschiedener Anspruchs-
gruppen ergeben kann (vgl. Neumann 2005, S. 76). Die Zuschrei-
bung an die Organisation, dass diese institutionalisierte Elemente 
aus der kulturellen Umwelt aktiv „adaptiert“, um sich zu legitimie-
ren, beinhaltet eine kontingenztheoretische Auslegung des Neo-
Institutionalismus. Im Rahmen dieser Arbeit wird zwar ausführlich 
die Idee der institutionellen Legitimität vorgestellt, jedoch wird da-
bei nicht davon ausgegangen, dass Organisationen Institutionen 
stets bewusst in ihre Struktur übernehmen, sondern dass sie derart 
durch institutionalisierte Erwartungshaltungen und Ansprüche ge-
prägt werden, insbesondere durch selbstverständliche Wissens-
formen, dass sie sich diesen nicht entziehen können. Gleichzeitig 
kann aber auch an dieser Stelle ein Handlungs- und Reflexions-
spielraum der Organisation im Umgang mit Institutionen nicht ne-
giert werden, jedoch richtet sich der Fokus dieser Arbeit primär auf 
kognitive Institutionen, die unbewusst wirken und sich einer unmit-
telbaren Reflexion sozialer Akteure eher entziehen. 
 
Generell ist anzumerken, dass das Konzept der Legitimität maß-
geblich innerhalb der Organisationstheorie von Weber geprägt 
wurde. Dieser hat sich mit der Herrschaft von Organisationen und 
deren Geltungsgründen auseinandergesetzt und sieht die Legitimi-
tät von Organisationen, die „Erhaltung ihrer Machtstellung“, in de-
ren Fähigkeit begründet, „rational geordnetes Gesellschaftshandeln 
ins Leben zu rufen und planvoll zu leiten“ (Weber 1972, S. 548). 
Meyer und Rowan (1977) sehen anders als Weber jedoch keine 
Übereinstimmung in den Legitimitäts- und Effizienzerfordernissen. 
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Sie gehen in einer kontingenztheoretischen Position eher konträr 
dazu davon aus, dass formale Strukturen so entwickelt werden, 
dass sie den Legitimitätsanforderungen entsprechen und nicht den 
Vorstellungen der Effizienz (vgl. ebd., S. 352). 
 
Eine inhaltliche Bestimmung des Legitimitätsbegriffes wurde im NI 
bis dato nicht vorgenommen (vgl. Hellmann 2006, S. 78). Um den 
Begriff der Legitimität exakter beschreiben zu können, wird hier 
Rekurs auf Suchman (1995) genommen, der diese wie folgt fasst:  
 
„Legitimacy is a generalized perception or assumption that the ac-
tions of an entity are desirable, proper, or appropriate within some 
socially constructed system of norms, values, beliefs, and defini-
tions“ (ebd., S. 574). 
 
Legitimität stellt demnach eine Wahrnehmung oder Annahme dar, 
indem sie eine Reaktion von Beobachtern auf die Organisation, wie 
diese die Organisation sehen, repräsentiert. Folglich ist Legitimität 
„possessed objectively, yet created subjectively“ (Suchman 1995, 
S. 574). Diesem Verständnis folgend ist Legitimität sozial kons-
truiert, da diese eine Kongruenz zwischen dem Handeln der Orga-
nisation und den geteilten Glaubens- und Deutungsmustern sozia-
ler Gruppen reflektiert (vgl. ebd., S. 574). Legitimität bezieht sich 
immer auf die Bewertung einer Organisation in ihrer Gesamtheit 
und wird nicht nur einzelnen Ereignissen oder Elementen einer Or-
ganisation zugesprochen (vgl. ebd., S. 574).  
 
Walgenbach (2006) versteht – ähnlich wie Suchman –, dass Legi-
timität gegeben ist, wenn „kulturell bedingte Betrachtungsweisen 
sinnvolle Erklärungen für die Existenz, die Funktionsweise oder 
den Zuständigkeitsbereich der Organisation bieten“ (ebd., S. 366). 
Klatetzki (2005), der auf die Wissenssoziologie von Berger und 
Luckmann (1969) rekurriert, versteht unter Legitimationen „Wis-
sensbestände [...], die Antwort auf Warum-Fragen geben“ (ebd., S. 
259). Der Neo-Institutionalismus, der weitgehend auf Webers An-
nahmen zur Legitimität basiert, versteht ebenso wie Weber (1972), 
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dass Legitimieren „glauben und glauben machen“ heißt (vgl. Kla-
tetzki 2005, S. 260). 
 
Der Fokus des NI – bezogen auf die institutionelle Legitimität – 
richtet sich folglich nicht auf die Binnenordnung einer Organisation, 
sondern auf die institutionellen Ordnungszusammenhänge. Legiti-
mität stellt sich als ein „institutionelles Problem der `Zustimmung´ “ 
(Tacke 2006, S. 94) dar. Legitimität repräsentiert laut Suchman 
(1995) „a relationship with an audience, rather than being a pos-
session of the organization“ (ebd., S. 594). Die institutionalisierten 
Regeln, die in die Struktur der Organisation übernommen werden, 
tragen insofern zur Legitimität einer Organisation bei, als an sie 
aufgrund ihrer Institutionalisierung geglaubt wird und sie als selbst-
verständlich gelten (vgl. Tacke 2006, S. 95). 
 
Legitimität erhalten Organisationen, wie oben bereits beschrieben, 
von außen – von einer exogenen Quelle – bzw. von unterschiedli-
chen Anspruchsgruppen, wenn sie deren institutionalisierten Re-
geln und Erwartungen entsprechen. Diese Erwartungen sind wie-
derum gesellschaftlich und kulturell geprägt. Innerhalb des NI be-
steht die Annahme, dass nur wenige Anspruchsgruppen69 die Mög-
lichkeit haben, Organisationen Legitimität zuzusprechen (vgl. 
Neumann 2005, S. 76). Die Profession verkörpert im Hinblick auf 
die professionelle Organisation eine maßgebliche Institution (siehe 
Punkt 1.6). Klatetzki (2005) hebt hervor, dass sich professionelle 
Organisationen insbesondere durch Wissen legitimieren (vgl. ebd., 
S. 260). Die genuine Tätigkeit von Professionen stellt laut Klatetzki 
(2008) die Definition von Wirklichkeit – die Produktion von Wissen 
– dar. Aufgrund dessen kann an dieser Stelle geschlussfolgert 
werden, dass die Profession zu den maßgeblichen Anspruchs-
gruppen zu zählen ist, über welche sich professionelle Organisa-
tionen, wie beispielsweise die Sozialpädagogische Familienhilfe, 
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 Aus wissenssoziologischer Perspektive werden beispielsweise die Wissen-
schaft bzw. wissenschaftliche Erkenntnisse „als Ansprüche betrachtet, die von 
bestimmten Gruppen von Handelnden in spezifischen sozialen und kulturellen 
Kontexten als angemessen erachtet werden“ (Maasen 1999, S. 46).  
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legitimieren können. Grundsätzlich werden im NI Professionen als 
entscheidende Instanzen für den Zuspruch von Legitimität für Or-
ganisationen betrachtet70 (vgl. Walgenbach/Meyer 2008, S. 66). 
 
Walgenbach und Meyer (2008) führen aus, dass jede Institution ei-
nen spezifischen sozialen, räumlichen und zeitlichen Geltungsraum 
beansprucht, in dem Erwartungshaltungen vorherrschen, dass die-
se Institution verwendet wird. Die Institutionen richten sich an einen 
bestimmten Teil der Öffentlichkeit, an ein spezielles Publikum. Die-
ser Teil der Öffentlichkeit kann auch als „legitimatorischer Reso-
nanzraum“ bezüglich der Institutionen bezeichnet werden. Er fun-
giert als Kontrollinstanz und verleiht letztendlich einer Organisation 
Legitimität (vgl. ebd., S. 65). Bezogen auf die Sozialpädagogische 
Familienhilfe stellt die Profession einen spezifischen Teil der Öf-
fentlichkeit – the audience – dar, welche der SPFH Legitimität 
zusprechen kann, wenn diese den institutionalisierten Wirklich-
keitskonzeptionen sowie Deutungsmustern der Profession ent-
spricht. Es kann geschlussfolgert werden, dass „Legitimität […] ein 
konstitutives Charakteristikum von Institutionen“ (Walgen-
bach/Meyer 2008, S. 65) darstellt. Organisationale Legitimität ist 
immer an die Zuschreibung bzw. den Zuspruch einer bestimmten 
Anspruchsgruppe gebunden, wobei diese Gruppe je nach der zu 
analysierenden Organisation variiert (vgl. ebd., S. 65). Hasse und 
Krücken (2005) heben hervor, dass die Bedeutsamkeit der institu-
tionellen Legitimität insbesondere bei den Organisationen zum 
Ausdruck kommt, die im Gegensatz zu wirtschaftlichen Unterneh-
men kein eindeutig definiertes Produkt hervorbringen, anhand des-
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 Selbstverständlich kann es dazu kommen, dass unterschiedliche Anspruchs-
gruppen zum Teil auch konfligierende – sich einander widersprechende – Er-
wartungshaltungen an eine Organisation formulieren. Im konkreten Einzelfall ist 
jedoch zu beachten, dass nicht jede Anspruchgruppe eine gleichwertige Rele-
vanz für die Organisation aufweist (vgl. Walgenbach/Meyer 2008, S. 66). In An-
lehnung an die Definition von Institutionen nach Senge (2005) sei hier auf das 
Merkmal der Maßgeblichkeit verwiesen, dass gegeben sein muss, damit aus 
einer sozialen Regel eine Institution werden kann. Letztlich setzt sich die für die 
Organisation maßgeblichere Institution durch. Hierbei spielen Aspekte der 
Machtverteilung ein große Rolle (vgl. Walgenbach/Meyer 2008, S. 67), auf die 
in dieser Arbeit nicht näher eingegangen werden kann. 
Analytische Grundlegung - Der soziologische Neo-Institutionalismus 
 72
sen die Effizienz gemessen werden kann (vgl. ebd., S. 23). In diese 
Kategorie von Organisationen kann auch die SPFH eingeordnet 
werden, da hier keine klare Definition des Outputs bzw. messbarer 
Ziele gegeben ist. In § 31 SGB Vlll sind lediglich allgemeine Aufga-
benbereiche und Ziele beschrieben, klare Ergebnisformulierungen 
liegen nicht vor. 
 
Durch konformes Verhalten mit den an sie formulierten institutiona-
lisierten Erwartungen erlangen Organisationen Legitimität und kön-
nen sich etablieren. Von daher kann Legitimität „mit dem Grad der 
Konformität zu gesellschaftlichen Erwartungen beschrieben wer-
den“ (Neumann 2005, S. 77). Legitimität bezieht sich laut Meyer 
und Scott (1983) somit auf den Grad der kulturellen Unterstützung 
einer Organisation, dem Ausmaß, in dem etablierte kulturelle An-
nahmen sinnvolle und angemessene Erklärungen für die Existenz, 
das Funktionieren und die Zuständigkeit einer Organisation darbie-
ten und der Ermangelung oder Verneinung von Alternativen dazu 
(vgl. Meyer/Scott 1983a, S. 201). Sie konstatieren, dass „a com-
pletely legitimate organization would be one about which no ques-
tion could be raised“ (ebd., S. 201). So kann resümiert werden, 
dass die Neo-Institutionalist_innen davon ausgehen, dass es ge-
sellschaftliche Regeln, Annahmen sowie Vorstellungen gibt, wie 
Organisationen gestaltet, welche Aufgaben, welche Verfahrens-
weisen etc. sie wahrnehmen sollen. Bezüglich dieser Erwartungs-
haltungen können verschiedenste Quellen verzeichnet werden, u.a. 
das von akademischen Disziplinen bzw. von Professionen produ-
zierte Wissen (vgl. Neumann 2005, S. 77). Bezogen auf die profes-
sionelle Organisation existiert neben einer unbestreitbar vorhande-
nen Legitimation durch Legalität – dem Entsprechen regulativer In-
stitutionen – die Legitimation durch Wissen, insbesondere durch 
wissenschaftliches Wissen, auf welches sich die Professionellen 
innerhalb der Organisation beziehen (vgl. Klatetzki 2005, S. 260).  
 
Scott (2001) führt an, dass die von ihm vorgenommene Differenzie-
rung der Dimensionen von Institutionen in eine regulative, normati-
ve sowie kognitive Dimension (siehe Punkt 1.2.1) auch drei Basen 
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von Legitimität aufdeckt. So führt im Hinblick auf die regulative Di-
mension die Konformität einer Organisation mit den bestehenden 
relevanten Gesetzen und Regeln zu Legitimität. Die normative 
Konzeption betont hingegen die Moral – dem Übereinstimmen mit 
bestehenden Werten und Normen – als Basis von Legitimität. In 
Bezug auf die cultural-kognitive Dimension wird hervorgehoben, 
dass Legitimität darauf basiert, dass Organisationen einen gemein-
samen, gängigen „frame of reference or definition of the situation“ 
übernehmen bzw. in ihre Struktur aufnehmen (vgl. Scott 2001, S. 
61). Diesbezüglich zeigt Scott auf: „The cultural-cognitive mode is 
the „deepest“ level because it rests on preconscious, taken-for-
granted understandings“ (ebd., S. 61). Im Hinblick auf diese drei 
unterschiedlichen, aber dennoch aufeinander bezogenen Basen 
von Legitimität konstatiert Scott ferner, dass diese manchmal auch 
in Konflikt zueinander stehen können. Was als Grundlage von Legi-
timität zu verstehen ist, hängt seiner Auffassung nach davon ab, 
welche Dimension von Institutionen im Fokus der Betrachtung steht 
(vgl. ebd., S. 61). Da in dieser Arbeit auf die kognitive Dimension 
fokussiert wird, steht folglich auch diese Form der Legitimität im 
Vordergrund der empirischen Analyse.  
 
Durch die Anerkennung einer gesellschaftlichen Funktion, die eine 
Organisation übernimmt, erlangt diese zunächst einmal Legitimi-
tät71 (vgl. Walgenbach/Meyer 2008, S. 65). So legitimiert sich die 
Sozialpädagogik grundsätzlich dadurch, dass sie von ihrem Urs-
prung her als „eine besondere pädagogische Praxis zur Lösung 
bestimmter sozialer Probleme“ (Hamburger 2003, S. 18) gesehen 
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 Organisationen können Legitimität auch aktiv herstellen (vgl. Meyer/Hammer-
schmid 2006, S. 126, Walgenbach/Meyer 2008, S. 65). Dies entspricht jedoch 
erneut einem kontingenztheoretischen Verständnis von Organisationen, dass 
insbesondere bei Meyer und Rowan (1977) zum Ausdruck kommt. Organisatio-
nen können demnach strategisch über institutionelle Elemente verfügen, um so 
Legitimität zu erlangen (vgl. Mense-Petermann 2006, S. 66). Dieses Verständ-
nis widerspricht allerdings ebenso wie die Entkopplungsthese, die sich ebenfalls 
bei Meyer und Rowan (1977) findet (siehe Punkt 1.5.1), den theoretischen Ba-
sisannahmen und dem in dieser Arbeit dargelegten Grundverständnis des Insti-
tutionenbegriffes und wird daher nicht weiter berücksichtigt. 
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wird. Die Sozialpädagogische Familienhilfe erfüllt die gesellschaftli-
che Funktion, eine soziale Dienstleistung für sozial benachteiligte 
Familien in Krisensituationen zu erbringen sowie die Gewährleis-
tung des Kindeswohls zu sichern. Sie richtet sich – wie bereits un-
ter Punkt 1.4 beschrieben – an Familien, welche die erzieherischen 
Anforderungen nicht mehr von sich aus bewältigen können und be-
zieht sich auf kumulativ belastete Familien, die in ihrer Lebens- und 
Alltagsituation durch anderweitige Beratungs- und Unterstützungs-
angebote der Kinder- und Jugendhilfe nicht erreicht werden. So le-
gitimiert sich die SPFH grundlegend zunächst einmal durch die 
Übernahme dieser ihr gesellschaftlich und gesetzlich zugeschrie-
benen familienunterstützenden Aufgabe. 
 
Zusammenfassend kann resümiert werden, dass der Neo-
Institutionalismus zentral die legitimitätsstiftende Wirkung von Insti-
tutionen hervorhebt (vgl. Walgenbach/Meyer 2008, S. 67). Den 
Prozess zur Erlangung von Legitimität haben DiMaggio und Powell 
(1983) für den Neo-Institutionalismus sehr prägend unter dem Be-
griff der Isomorphie und der weitergehenden Differenzierung in die 
drei Mechanismen: Zwang, Imitation und normativer Druck be-
schrieben. Mit jeder Dimension sind, in Übereinstimmung mit Scott 
(2001, S. 61), ebenfalls unterschiedliche Legitimationsbasen ver-
bunden: die Konformität mit Gesetzen und vorgegebenen Regula-
rien, die Übereinstimmung mit gemeinschaftlich geteilten Wirklich-
keitskonzeptionen und Deutungsmustern sowie die Anpassung an 
gesellschaftliche Normen und Werte. Im nächsten Abschnitt findet 
eine Auseinandersetzung mit diesem Prozess zur Erlangung von 
Legitimität statt, auch wenn im Hinblick auf den Isomorphiebegriff 
keine detaillierte Begriffsbestimmung im NI vorgenommen wurde 
(vgl. Hellmann 2006, S. 80).  
 
 
1.5.1 Der Prozess zur Erlangung von Legitimität  
Das Konzept der institutionellen Isomorphie basiert im Wesentli-
chen auf den – auch als Klassiker des NI bezeichneten – Beiträgen 
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von Meyer und Rowan (1977) sowie DiMaggio und Powell (1983). 
Grundsätzlich verweist Isomorphie auf den Umstand, dass organi-
sationale Merkmale derart modifiziert werden, dass eine vermehrte 
Kompatibilität mit den Umweltmerkmalen der Organisation erreicht 
wird und der Organisation von externen Anspruchsgruppen Legiti-
mität zugesprochen wird (vgl. DiMaggio/Powell 1983, S. 149). 
Meyer und Rowan (1977) konstatieren: 
 
„As a result, it is argued here, institutional isomorphism promotes 
the success and survival of organizations. Incorporating externally 
legitimated formal structures increases the commitment of internal 
participants and external constituents. And the use of external as-
sessment criteria – that is, moving toward the status in society of a 
subunit rather than an independent system – can enable an organi-
zation to remain successful by social definition, buffering it from 
failure“ (ebd., S. 349). 
 
Bezüglich der institutionellen Isomorphie, der Strukturangleichung 
von Organisation und Gesellschaft, haben DiMaggio und Powell 
(1983) drei grundlegende Mechanismen zur Herstellung von institu-
tioneller Isomorphie identifiziert bzw. differenziert72. Neben den 
                                    
72
 
 Hier ist allerdings darauf zu verweisen, dass sie im Gegensatz zu Meyer und 
Rowan (1977) die Isomorphie nicht auf die Strukturähnlichkeit von Organisation 
und der gesellschaftlichen Umwelt – auf eine makrosoziologische Perspektive – 
beziehen, sondern, indem sie den Begriff des organisationalen Feldes einfüh-
ren, den Fokus auf die Mesoebene richten (vgl. DiMaggio/Powell 1983, S. 148). 
Unter einem organisationalen Feld verstehen DiMaggio und Powell (1983) 
„those organizations that, in the aggregate, constitute a recognized area of insti-
tutional life: key suppliers, resource and product consumers, regulatory agen-
cies, and other organizations that produce similar services or products“ (ebd., S. 
148). Den bei Meyer und Rowan nicht näher bestimmten Gesellschaftsbegriff 
füllen sie mit Hilfe des organisationalen Feldes und grenzen die Analyseebene 
somit auf Organisationen ein, die in einem wechselseitigen Legitimationsver-
hältnis zueinander stehen (vgl. Hasse/Krücken 2005, S. 25). Folglich bezieht 
sich ihre Differenzierung der drei Mechanismen von Isomorphie auf die Anglei-
chungsprozesse zwischen verschiedenen Organisationen. Da die Profession im 
Rahmen dieser Dissertation nicht als Organisation, sondern primär als eine be-
deutsame gesellschaftliche Institution verstanden wird, findet hier kein weiterer 
Rückbezug auf DiMaggios und Powells Konzept des organisationalen Feldes 
statt. Grundsätzlich wird aber mit der Differenzierung der Isomorphiemechanis-
men gearbeitet, da diese zu einem detaillierten Verständnis beitragen und auf 
die Forschungsfrage dieser Arbeit übertragbar (wie noch zu zeigen sein wird) 
erscheinen. 
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Mechanismen Zwang und Imitation haben sie den normativen 
Druck73 als eine dritte Variante des Prozesses der homogenization 
näher bestimmt (vgl. ebd., S. 150).  
 
Die Unterscheidung der drei Mechanismen ist als eine analytische 
Differenzierung zu verstehen, welche in dieser Form empirisch 
nicht unbedingt vorzufinden ist74 (vgl. DiMaggio/Powell 1983, S. 
150).  
 
Der coercive isomorphism75 (Zwang) resultiert aus formalen staatli-
chen sowie rechtlichen Vorgaben (vgl. ebd., S. 150). So sind z.B. 
alle Einrichtungen der freien Jugendhilfe gemäß § 77 SGB Vlll da-
zu verpflichtet, Vereinbarungen über die Höhe der Kosten der In-
anspruchnahme mit dem örtlichen öffentlichen Träger zu treffen. Im 
Hinblick auf stationäre und teilstationäre Angebote legen §§ 78a ff. 
SGB Vlll fest, dass Vereinbarungen über Leistungsangebote, Ent-
gelte und Qualitätsentwicklung erfolgen müssen. In diesem Kontext 
zeigt sich, dass viele Kommunen die rechtlichen Vorgaben der §§ 
78a ff. SGB Vlll in der Praxis mittlerweile auch für ambulante An-
gebote, wie die SPFH, anwenden. Ferner unterliegen die Einrich-
tungen der Kinder- und Jugendhilfe, welche die Sozialpädagogi-
sche Familienhilfe anbieten, den rechtlichen Vorgaben des § 31 
des SGB Vlll, der den Aufgabenbereich sowie die Zielsetzungen 
der SPFH normiert. All diese verbindlichen Regularien führen zu 
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 Diese Differenzierung entspricht in ihren wesentlichen Merkmalen der analyti-
schen Differenzierung der drei Dimensionen von Institutionen nach Scott (2001) 
in eine kognitive, normative als auch regulative Dimension (siehe Punkt 1.2.1). 
74
 
 Auch Hasse und Krücken (2005) weisen explizit auf diesen Umstand hin, da 
eine Interdependenz und Wechselwirkung zwischen diesen Mechanismen auch 
empirisch nachgewiesen wurden (vgl. ebd., S. 27). 
75
 
 An dieser Stelle ist anzumerken, dass die von DiMaggio und Powell vorge-
nommene Differenzierung der Mechanismen der Isomorphie innerhalb des NI 
nicht unumstritten ist. Lynne G. Zucker (1987), eine Mitbegründerin des neo-
institutionalistischen Ansatzes, kritisiert beispielsweise, dass es sich bei dem 
coercive isomorphism nicht um einen institutionellen Mechanismus handelt, 
sondern, dass Zwang im Gegenteil eher eine deinstitutionalisierende Wirkung 
aufweise, da „any use of sanction indicates that other attractive alternatives ex-
ist“ (ebd., S. 444ff.). 
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einer gewissen Homogenität der Organisationen, die in ähnlichen 
Umwelten agieren (vgl. Hasse/Krücken 2005, S. 25).  
Der mimetic isomorphism (Imitation) wird durch hohe Unsicherheit 
angeregt. Im Falle ambivalenter Ziele, uneindeutiger Problemlö-
sungstechnologien und bei unklaren Ursache-Wirkungs-
Zusammenhängen neigen Organisationen dazu, sich gegenseitig 
zu imitieren bzw. sich an erfolgreichen Modellen von Organisatio-
nen auszurichten (vgl. DiMaggio/Powell 1983, S. 151).  
Der Mechanismus des normative pressure (normativer Druck) stellt 
die dritte Quelle institutioneller Isomorphie dar und wird nach Auf-
fassung von DiMaggio und Powell (1983) primär durch die Profes-
sionalisierung bzw. von den Professionen erzeugt (vgl. ebd., S. 
152). Die Profession gibt den professionellen Organisationen eine 
Art grundlegendes fachliches Verständnis und eine Vorgehenswei-
se vor, welche sowohl das Problem- als auch das Lösungsver-
ständnis einer Organisation maßgeblich prägen und beeinflussen, 
so dass diese als eine Art institutionelles Orientierungsmuster fun-
gieren (vgl. Hasse/Krücken 2005, S. 26).  
 
In dieser Dissertation wird der Schwerpunkt auf den Mechanismus 
des normativen Drucks gerichtet, da das Verhältnis von sozialpä-
dagogischer Organisation und Profession analysiert werden soll. 
Auch wenn sich der Fokus im Kontext dieser Arbeit auf diese Di-
mension richtet, muss gleichzeitig jedoch berücksichtigt werden, 
dass dies eine Hervorhebung und Differenzierung auf einer rein 
analytischen Ebene ist. Denn Professionen können auch Modelle 
unterschiedlicher Organisationsgestaltung anregen, so dass bei-
spielsweise weniger erfolgreiche Einrichtungen der Kinder- und Ju-
gendhilfe sich an erfolgreich agierenden Organisationen in ihrem 
Bereich zu orientieren versuchen (Imitation). Ferner können kogni-
tive sowie normative professionelle Institutionen in regulative Vor-
gaben münden, die sich z.B. in rechtlichen Rahmenbedingungen 
niederschlagen (Zwang). Beispielsweise hat das Konzept der Le-
bensweltorientierung von Thiersch (1995) als professionelle Institu-
tion im 8. Jugendbericht seine maßgebliche Wirkung entfaltet und 
schließlich auch auf regulativer Ebene entscheidenden Einfluss 
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genommen, indem es wesentlich zur Neufassung des Kinder- und 
Jugendhilferechts Anfang der 1990er Jahre in Deutschland beiget-
ragen hat. 
 
Deutlich zeigt sich der große Einfluss der Profession auf die pro-
fessionelle Organisation, wie auch Leicht und Fennel (1991) auf-
zeigen: „Organizations under specific environmental pressures 
shape reactions to pre-existing, institutionalized professional 
norms“ (ebd., S. 216) (siehe dazu auch Punkt 1.6). Auch wenn die-
ser institutionelle Druck als normative pressure von DiMaggio und 
Powell (1983) differenziert und beschrieben wird, so muss an die-
ser Stelle an das „Drei-Säulen-Modell“ von Scott (2001) und die 
darin vorgenommene Differenzierung der Institutionen in die regu-
lative, normative und kognitive Dimension erinnert werden (siehe 
Punkt 1.21). Dem neo-institutionalistischen Verständnis folgend 
bildet die kognitive Dimension die Oberkategorie, die jegliche 
Grundlage der Wahrnehmung sozialer Wirklichkeit darstellt und 
somit der normativen sowie der regulativen Dimension zentral 
übergeordnet ist. Insofern sollte der von DiMaggio und Powell titu-
lierte Mechanismus „normativer Druck“ eher als „kognitiver Druck“ 
beschrieben werden, der schließlich auch normativ verbindlich 
werden als auch regulative Wirkung entfalten kann. Scott (2001) 
hat den institutionellen Einfluss von Professionen auf Organisatio-
nen ebenfalls derart gefasst, dass dieser zunächst auf der kogniti-
ven Ebene im Zuge der Realitätsdefinition, der Schaffung kulturel-
ler Realität, vollzogen wird und dann auf normativer Ebene Ver-
bindlichkeit erzeugen und schließlich seinen Ausdruck auch auf der 
regulativen Ebene finden kann (siehe Punkt 1.6). Dieses Verständ-
nis verdeutlichen bereits Meyer und Rowan (1977), indem sie an-
führen:  
 
„Institutions inevitably involve normative obligations but often enter 
into social life primarily as facts which must be taken into account 
by actors“ (ebd., S. 341). 
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Schlussfolgernd wird der Mechanismus der institutionellen Isomor-
phie, den DiMaggio und Powell als normative pressure bezeichnen 
als kognitiver Druck begriffen und auch als solcher benannt. Eine 
Perspektive, die lediglich die normative Ebene fokussiert, stellt eine 
verkürzte Sichtweise dar und missachtet wesentliche theoretische 
Grundlagen des Neo-Institutionalismus, welche deutlich aufzeigen, 
dass die kognitive Dimension die Basis jeglichen Handelns darstellt 
(siehe Punkt 1.2.2). Die kognitive kann die normative sowie regula-
tive Dimension umfassen, muss dies aber nicht zwangsweise. Es 
findet in dieser Arbeit somit ein Anschluss an den Ansatz von Scott 
(2001) im Hinblick auf den institutionellen Einfluss von Professio-
nen auf Organisationen statt, der zunächst primär auf der kogniti-
ven Ebene verortet wird. Klatetzki unterstreicht dies, indem er der 
Profession als genuine Tätigkeit die Definition von Wirklichkeit zu-
schreibt (vgl. Klatetzki 2008). 
 
Bezüglich des in der neo-institutionalistischen Fachliteratur gängig 
als normativer Druck bezeichneten Mechanismus der Isomorphie 
ist zu konstatieren, dass hierunter die Beeinflussung der Organisa-
tion durch Professionalisierungstendenzen verstanden wird. So ar-
beitet die Profession daran, Standards zu setzen und grundlegen-
de Denkhaltungen zu diffundieren (vgl. Neumann 2005, S. 95). 
Diese Form des Isomorphismus werde primär durch die formale 
akademische Ausbildung, wozu auch die grundlegende Vermittlung 
von Wissensbeständen sowie die Weitergabe von Beurteilungs-
maßstäben zu bestimmten sozialen Phänomenen zu zählen ist, 
vorangetrieben (vgl. DiMaggio/Powell 1983, S. 152). Auf diese 
Weise werden gleichzeitig und primär kognitive Schemata, Regeln 
und Routinen, welche der normativen Dimension von Werten und 
Normen vorausgehen, institutionell verbreitet und diffundiert. 
Neben der formalen Ausbildung gelten auch Netzwerke, wie bei-
spielsweise Berufsverbände, als ein bedeutsamer Motor zur institu-
tionellen Isomorphie (vgl. Neumann 2005, S. 96). Beispielhaft sei 
an dieser Stelle auf die „Filterung“ des Personals verwiesen, die 
einen wesentlichen Faktor für die Isomorphie, die sich aufgrund 
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des Druckes der Profession ergibt, darstellt (vgl. DiMaggio/Powell 
1983, S. 152).  
 
„They [the key staff] will tend to view problems in a similar fashion, 
see the same policies, procedures and structures as normatively 
sanctioned and legitimated, and approach decisions in much the 
same way“ (DiMaggio/Powell 1983, S. 153). 
 
Dieser Aspekt führt zu der Annahme, dass die Profession ihren 
Einfluss auf die Organisation insbesondere dadurch erlangt, indem 
beispielsweise in der Sozialpädagogischen Familienhilfe vermehrt 
sozialpädagogische Fachkräfte, d.h. an Universitäten und Fach-
hochschulen ausgebildetes Personal, eingestellt werden76. 
 
Meyer und Rowan (1977) stellen in ihrem Gründungsartikel des 
Neo-Institutionalismus die These auf, dass Organisationen, im Fall 
von konfligierenden und ambivalenten institutionalisierten Erwar-
tungen sowie von Widersprüchen von Effizienzanforderungen und 
institutionalisierten Regeln, ihre äußere Struktur von den tatsächli-
chen organisationalen Tätigkeiten entkoppeln könnten, um nach 
außen hin Konformität, eine zeremonielle Fassade, zu demonstrie-
ren und so Legitimität zu erlangen (vgl. ebd., S. 356f.). Auf diese 
Weise werde nach außen, gegenüber den Anspruchsgruppen, der 
Schein gewahrt und interne Konflikte mit inkonsistenten institutio-
nalisierten Regeln umgangen. Hierbei würde es sich dann lediglich 
um Lippenbekenntnisse handeln, die ihren Ausdruck in der forma-
len Struktur finden (vgl. Walgenbach 2006, S. 377).  
Die These des decoupling, der lediglich losen Koppelung von nach 
außen hin legitimierten Strukturen und internen Aktivitäten, stimmt 
jedoch nicht mit den theoretischen Grundannahmen des Neo-
Institutionalismus überein. Bei Meyer und Rowan (1977) verlieren 
Institutionen ihre unhinterfragte Selbstverständlichkeit und den so-
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 Allerdings richtet sich der Fokus dieser Arbeit nicht auf die individuellen Akteure 
und deren Durchdringung mit professionellen kognitiven Institutionen, sondern 
auf die professionelle Organisation und deren organisational verankerte Wis-
sensbestände. Schwerpunkt bildet hier folglich ein formales Verständnis der 
Organisation. 
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zialen Akteuren wird mehr Handlungsfähigkeit sowie Reflexions-
macht zugesprochen77, als dies normalerweise in der theoretischen 
Fundierung – der Annahme, dass die sozialen Akteure selbst durch 
Institutionen konstituiert sind – verstanden wird (siehe Punkt 1.2). 
Ferner steht diese These konträr zu dem Institutionenbegriff von 
Senge (2005), der besagt, dass es sich bei einer sozialen Regel 
nur dann um eine Institution handelt, wenn diese eine Handlung 
generiert (siehe Punkt 1.2). Somit steht das Definitionsmerkmal der 
Handlungsgenerierung von Institutionen im Widerspruch zur Ent-
kopplungsthese von Meyer und Rowan. Auch DiMaggio und Powell 
(1983) sehen im Gegensatz zu Meyer und Rowan (1977) die Iso-
morphie in ihrer Reichweite so weit ausgeprägt, dass diese sich 
neben der formalen Struktur auch auf die internen Aktivitäten einer 
Organisation auswirkt (vgl. DiMaggio/Powell 1983, S. 154). Ihr 
Konzept von Isomorphie entspricht der Umfassendheit des neo-
institutionalistischen Verständnisses von Institutionen und steht im 
Gegensatz zu der These der Entkopplung. Aufgrund der Wider-
sprüchlichkeit der Entkopplungsthese zu den Grundannahmen des 
NI wird im Kontext in vorliegender Dissertation diese Annahme zu-
rückgewiesen und nicht weitergehend in den Ausführungen be-
rücksichtigt78.  
 
Organisationen, die beispielsweise wie die SPFH, in stärker institu-
tionalisierten Umwelten79 agieren, sind in ihrem Erfolg weniger von 
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 Hier kommt erneut die kontingenztheoretische Ausrichtung zum Ausdruck, die 
Meyer und Rowan (1977) in ihrem Gründungsartikel des NI vertreten haben. 
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 Die Éntkopplungsthese von Meyer und Rowan wurde innerhalb des Neo-
Institutionalismus vielfach kritisiert, insbesondere im Hinblick auf den mit die-
sem Argument verbundenen Umgang mit den Institutionen, die das zentrale 
Konzept des Ansatzes verkörpern. Die eigentliche Konzeption von Institutionen 
werde hier praktisch ab absurdum geführt, da das wesentliche Charakteristikum 
von Institutionen – deren unhinterfragte Selbstverständlichkeit – negiert werde. 
Auch empirisch wurde die Entkopplungsthese bislang nicht fundiert nachgewie-
sen, da sich sowohl qualitative als auch quantitative Forschungsmethoden hier 
als nur wenig erfolgversprechend erweisen (vgl. Walgenbach/Meyer 2008, S. 
83).  
79
 
 Im Neo-Institutionalismus richtet sich der Fokus insbesondere auf die institutio-
nelle Umwelt von Organisationen, da diese als wesentliche Determinante der 
Organisationsstruktur aufgefasst wird. Mit der institutionellen Umwelt sind Vor-
stellungen und Annahmen darüber gemeint, wie Organisationen ihre Aufgaben 
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Zweck/Mittel-Optimierungen abhängig als von dem Vertrauen, wel-
ches ihnen von der gesellschaftlichen Umwelt entgegengebracht 
wird. Hier sind rational messbare Ergebnisse im Hinblick auf die 
Erfüllung von organisational festgelegten Aufgaben sowie eindeuti-
ge Ursache-Wirkungs-Zusammenhänge kaum zu verzeichnen. Ei-
ne rein effiziente Aufgabenerledigung bildet bei diesen Organisa-
tionen nicht die alleinige Grundlage zur Sicherung der Organisati-
on. Aufgrund dessen hängen bei diesen Organisationen das Über-
leben sowie der Erfolg entscheidend von der Isomorphie mit der 
institutionellen Umwelt ab (vgl. Becker-Ritterspach/Becker-
Ritterspach 2006, S. 106). 
 
                                                                                                             
erfüllen, wie sie funktionieren sollen etc. Hierbei spielen insbesondere staatliche 
Vorgaben als auch professionelle Standards eine entscheidende Rolle (vgl. 
Mense-Petermann 2006, S. 64), wie beispielsweise das Wissen, welches im 
sozialpädagogischen Studium vermittelt wird, wie mit bestimmten Problemsitua-
tionen oder Adressat_innen umgegangen werden soll. Die technische Umwelt, 
wie Technologien und materielle Ressourcen, stehen im NI weniger im Mittel-
punkt, vielmehr interessiert die institutionelle Umwelt, die symbolisch-kulturellen 
Elemente (vgl. Mense-Petermann 2006, S. 64). In den Anfängen des NI wurde 
klar zwischen institutionellen und technischen Umwelten unterschieden (vgl. 
Meyer/Scott 1983, S. 45ff.). Organisationen, die der institutionellen Umwelt zu-
geordnet wurden, waren dadurch gekennzeichnet, dass nicht die Frage der Ef-
fizienz im Mittelpunkt stand, sondern, dass die Organisationen ihre Ressourcen 
primär durch gesellschaftliche Anerkennung und Legitimität gesichert haben. 
Klare Ursache-Wirkungs-Zusammenhänge bezüglich der Aufgabenerfüllung 
stellen hier eine Ausnahme dar, diese folgt keinem eindeutigen regelgeleiteten 
Vorgehen, sondern variiert von Fall zu Fall. Ferner stellen sich die Beziehungen 
zwischen Zweck und Mittel als sehr unsicher dar. Diese Aspekte zeichnen 
ebenfalls die organisationale Umwelt bzw. Struktur der SPFH aus. Allerdings 
haben gleichzeitig auch ökonomische Rahmenbedingungen, insbesondere im 
Zuge der neuen Steuerung, einen wesentlichen Einfluss auf diese Hilfeform.  
Zu den Organisationen, die in vorrangig institutionellen Umwelten agieren, wurden 
in den Anfängen des NI Organisationen des Non-Profit-Sektors sowie des öf-
fentlichen Sektors gerechnet. Im Gegensatz dazu standen Wirtschaftsunter-
nehmen, die primär in technischen Umwelten, die durch Effizienz und Wettbe-
werb charakterisiert sind, agieren. Lange galt diese von Meyer und Scott (1983, 
S. 45ff.) vorgenommene Differenzierung in institutionelle und technische Um-
welten im NI als maßgeblich (vgl. Hasse/Krücken 2005, S. 33f.) und wurde erst 
von Powell (1991, S. 183ff.) dahingehend revidiert, dass Organisationen grund-
sätzlich immer in beiden Dimensionen agieren, diese nur unterschiedlich stark 
ausgeprägt sind und nicht notwendigerweise gegensätzlich sind. Er stellte zu-
dem heraus, dass diese Differenzierung immer als eine analytische zu verste-
hen sei (vgl. Powell 1991, S. 184).  
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1.5.2 Die kulturelle Einbettung von Organisationen 
Der Neo-Institutionalismus stellt einen kulturellen Ansatz zur Ana-
lyse von Organisationen dar (vgl. Hasse/Krücken 2005, S. 72). Der 
Einfluss der kulturellen Umwelt auf die Organisation erfährt im Neo-
Institutionalismus entscheidende Aufmerksamkeit. Organisationale 
Abläufe orientieren sich nach Auffassung der Neo-Institutionalisten 
nicht nur – wie eingangs erwähnt – an ökonomischen, technischen 
oder zweckrationalen Gesichtspunkten, sondern an kulturellen 
bzw. institutionellen Aspekten, welche sich zentral auf das Organi-
sationshandeln auswirken (vgl. Senge 2005, S. 207, Walgenbach/ 
Meyer 2008, S. 12). Scott führt diesbezüglich an: 
 
„During the mid-1970s, did investigators begin to recognize the sig-
nificant effects on organizing associated with wider social an cultur-
al forces: the institutional environment. Organizations were seen to 
be more than production systems; they were social and cultural 
systems“ (Scott 2001, S. XX). 
 
Die Neo-Institutionalisten verstehen Kultur als einen wesentlichen 
Erklärungsbaustein im Hinblick auf organisationales Handeln (vgl. 
Senge 2005, S. 207). Klatetzki (2005) führt an, dass mit dem Auf-
kommen des NI ein Ende der Ausblendung der kulturellen, institu-
tionellen Dimension innerhalb der Organisationstheorie zu ver-
zeichnen ist, da hier die kulturellen Aspekte instrumentellen Verhal-
tens betrachtet werden (vgl. ebd., S. 255). Nach Auffassung von 
Meyer (2005) stellt Kultur einen Grundbegriff des Neo-
Institutionalismus dar (vgl. ebd., S. 12). Aber auch der Begriff der 
Kultur80 bzw. der Umwelt wird im NI nicht näher inhaltlich bestimmt 
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 Klatetzki (1993) grenzt in seinem Versuch, Professionalität unter einer ethnog-
raphischen interpretativen Perspektive als organisationskulturelles System zu 
fassen, den Begriff der Kultur wie folgt ein: „Kultur besteht [...] aus sozial festge-
legten Bedeutungsstrukturen“ (ebd., S. 16) im Sinne eines framework of beliefs. 
Zu den verschiedenen Ebenen der Bedeutungshaltigkeit sozialer Realität sind 
neben symbolischen Codes wie Sprache und Bilder u.a. Institutionen zu zählen 
(vgl. ebd., S. 18). Diese kulturalistische Perspektive betont ebenso wie der Neo-
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und bezieht sich diffus auf die Gesamtheit der institutionalisierten 
Regeln. Meyer (2005) versteht unter Kultur die „institutionalisierten 
Erwartungsstrukturen der Gesellschaft [...], die Akteuren oder 
Handlungen vorangehen“ (ebd., S. 12). Laut Walgenbach (1999) 
können Kultur und institutionalisierte Regeln synonym angewandt 
werden (vgl. ebd., S. 321). Dem neo-institutionalistischen Ver-
ständnis nach wird die Gesellschaft als ein Gefüge von Institutio-
nen gefasst (vgl. Senge 2005, S. 20).  
 
Die Summe der institutionalisierten Regeln – die kulturelle und so-
ziale Umwelt – spielt eine entscheidende Rolle in Bezug auf die 
Legitimität von Organisationen, da dem neo-institutionalistischen 
Verständnis nach Vorstellungen und Annahmen in der gesellschaft-
lichen Umwelt existieren, wie die jeweilige Organisation gestaltet 
sein soll, welche Aufgaben sie wahrnehmen soll etc. „In der Ge-
sellschaft gibt es institutionalisierte Vorstellungen richtigen oder zu 
vermeidenden Handelns, welche von den Akteuren oftmals unbe-
wußt übernommen werden“ (Senge/Hellmann 2006, S. 17). Hasse 
und Krücken (1996) konstatieren, dass Institutionen cultural biases 
darstellen, auf denen die jeweiligen organisationalen Wahrneh-
mungs- und Deutungsmuster basieren (vgl. ebd., S. 98). 
 
Der Neo-Institutionalismus steht in der Tradition des cultural turns 
bzw. cognitive turns, der sich seit den 1970er Jahren in den Sozi-
alwissenschaften vollzogen hat. Dabei treten insbesondere An-
nahmen in den Vordergrund, die davon ausgehen, dass die gesell-
schaftliche Wirklichkeit sozial konstruiert ist, dass die soziale Welt 
symbolisch geformt ist und Phänomene ihre Bedeutung erst in den 
intersubjektiven Interaktionen der Individuen erhalten (vgl. Senge 
2005, S. 226, Preisendörfer 2008, S. 146, Hasse/Krücken 1996, S. 
94). Diese Erklärungsansätze, die von orientierungsbedürftigen 
und sinnhaften Akteuren sowie einer Art gesellschaftlicher Leit-
ideen ausgehen, sind darum bemüht der Kritik des Überdetermi-
                                                                                                             
Institutionalismus die symbolische Konstituiertheit der sozialen Wirklichkeit und 
stellt diese als Grundlage allen sozialen Geschehens dar (vgl. ebd., S. 16).  
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nismus der klassischen Institutionentheorien zu entgehen. Institu-
tionen werden als das Ergebnis sowie als Bedingung sozialen 
Handelns erklärt 81 (vgl. Maurer/Schmid 2002, S. 17f.). Jepperson 
(1991) zeigt auf: 
 
„The institutionalist emphasis on constructedness and high-order 
effects is apparent in its recurrent stress upon the dependence of 
formal organizing on special institutional conditions “ (ebd., S. 156). 
 
Jede gesellschaftliche Ordnung verfügt über eine institutionelle 
Form, welche diese quasi symbolisiert. Dabei beziehen sich die 
Symbolisierungsleistungen der Institutionen auf sogenannte „Leit-
ideen“ im Sinne einer allgemein anerkannten und gültigen Festle-
gung dessen, was beispielsweise der Staat, die Soziale Arbeit oder 
die Sozialpädagogische Familienhilfe sein sollten (vgl. Rehberg 
2002, S. 49). 
 
„Der „cultural turn“ betont damit den symbolischen Gehalt institutio-
nell verankerter Deutungssysteme, die historisch gewachsen sind 
und sich auf Traditionen gründen und gerade nicht einer rein 
zweckrationalen Handlungslogik unterliegen“ (Senge 2005, S. 226). 
 
Der Neo-Institutionalismus ist folglich als ein kulturalistischer An-
satz zu verstehen, der die vielfältigen kulturellen Einflüsse auf Or-
ganisationen in Form von Institutionen zu erfassen versucht (vgl. 
Senge 2005, S. 227) und diese insbesondere vor dem Hintergrund 
der Erlangung von Legitimität thematisiert.  
 
Der NI „stresses the role of culture in shaping organizational reality“ 
(DiMaggio/Powell 1991, S. 12). Auch wenn die kulturellen Rah-
menbedingungen – die institutionellen Einflüsse – bezogen auf die 
organisationale Gestaltung im Mittelpunkt des Forschungsansatzes 
stehen, so ist dies nicht mit einer völligen Negierung von Akteursin-
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 Im Gegensatz zum klassischen Institutionalismus zeigt der NI eine handlungs-
theoretische Fundierung auf, indem er Institutionen an die Interessen und Moti-
ve der Akteure zurückbindet. Am Ausbau des NI in dieser Richtung bzw. einer 
Mikro-Makro-Verbindung wird derzeit verstärkt gearbeitet (vgl. Maurer/Schmid 
2002, S. 21f.).  
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teressen gleichzusetzen (vgl. Rehberg 2002, S. 40). Walgenbach 
führt an, dass Institutionen kulturell bedingte Regeln darstellen, die 
den jeweiligen Phänomenen Sinn bzw. einen Wert zusprechen 
(vgl. Walgenbach 2006, S. 366). Der Einfluss des kulturellen Rah-
mens auf die kognitiven Prozesse der sozialen Akteure kommt 
auch dadurch zum Ausdruck, dass Scott (2001) die kognitive Di-
mension grundsätzlich als cultural-cognitive Dimension konzipiert 
und somit diesem Verständnis Rechnung trägt (vgl. ebd., S. 57f.). 
Der Kulturbegriff innerhalb des Neo-Institutionalismus stellt ein wis-
sens- und sinnorientiertes Verständnis von Kultur dar82. Kultur wird 
vorrangig als ein mentales Phänomen – auf einer kognitiven Ebene 
– konzipiert (vgl. Klatetzki 2008). Kultur ist nicht auf einen Gesell-
schaftsbereich, z.B. neben Politik und Bildung beschränkt, sondern 
bezieht sich auf grundsätzliche Prozesse der Informationsverarbei-
tung und Sinnproduktion (vgl. Hasse/Krücken 2005, S. 85). Die so-
ziale Ordnung stellt sich als eine kognitive Ordnung dar. Die sozia-
len Akteure definieren Realität und daraus folgt eine Regulation 
durch Normen (vgl. Klatetzki 2008). 
 
In seinem Beitrag zum soziologischen Verständnis von Kultur be-
schreibt Rehberg, dass jegliche Gegebenheiten von kulturell be-
dingten Sinngebungen und Symbolisierungen beeinflusst werden 
(vgl. Rehberg 2001, S. 65). Kulturalistische Ansätze wenden sich 
beispielsweise gegen eine rein ökonomistische Perspektive im 
Sinne einer „Ein-Faktor-Theorie“ und beziehen sich auf verschie-
dene kulturelle Einflussfaktoren (vgl. ebd., S. 67). Rehberg bietet 
die nachfolgend aufgeführte Begriffsbestimmung von Kultur an, 
wobei er Kultur hier in einem „weiten Sinne“ fasst als 
 
„die Gesamtheit der erlernten Normen und Werte, des Wissens, der 
Artefakte, der Sprache und Symbole, die ständig zwischen Men-
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 Richteten die alten Institutionalisten wie Selznick und Parsons noch ihren Fokus 
auf die regulative und normative Dimension der kulturellen Umwelt, so unter-
scheidet sich der NI dahingehend, dass die Bedeutung von symbolischen Ele-
menten wie Schemata und Skripte hervorgehoben wird. Diese stellen sich ihres 
Erachtens nach als bedeutend im Hinblick auf die Gestaltung der Organisati-
onsstruktur dar (vgl. Scott 2006, S. 209). 
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schen einer gemeinsamen Lebensweise ausgetauscht werden“ 
(ebd., S. 68). 
 
Ein Grundelement der Kultur neben anderen stellt das Wissen – 
die kognitive Dimension der Institutionen – dar. In der modernen 
Wissensgesellschaft findet laut Rehberg eine Art „Wissens-
Explosion“ statt. Dazu tragen seiner Auffassung nach insbesondere 
die Wissenschaften bei, da hier die Produktion von neuem Wissen 
eine zentrale Rolle spielt (vgl. ebd., S. 80). Rehberg (2001) resü-
miert, dass „die Systematisierung von Wissen [...] zu Kanonbildun-
gen und zur Möglichkeit inkorporierter „Wissensbestände“ [führt] 
und [...] so Handlungsroutinen und Habitusformen [bedingt]“ (ebd., 
S. 90).  
 
In der kulturellen Umwelt von Organisationen existieren vielfältige 
Vorstellungen und Erwartungshaltungen darüber, wie Organisati-
onsabläufe gestaltet sein sollen. Dabei können diese Erwartungs- 
bzw. Denkhaltungen erheblich voneinander abweichen und zum 
Teil sogar mit einander konfligieren (vgl. Kieser/Walgenbach 2007, 
S. 47). Der kulturelle Rahmen im Sinne von Wissensbeständen, 
Grundüberzeugungen und Glaubensvorstellungen wird dem neo-
institutionalistischen Verständnis folgend von definitionsmächtigen 
Instanzen repräsentiert (vgl. Hasse 2006, S. 157), wozu u.a. auch 
die Profession zu zählen ist. So trägt beispielsweise die sozialpä-
dagogische Profession83 andere Erwartungen an die Organisati-
onsgestaltung der Sozialpädagogischen Familienhilfe heran als 
beispielsweise politische Parteien oder die öffentliche Verwaltung. 
Was in dem einen Bereich als rational84 erachtet wird, kann in dem 
anderen als gegenteilig aufgefasst werden. Meyer und Rowan 
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 Professionelles Handeln ist aus symbolisch interpretativer Sicht als symboli-
sches, kulturelles und nicht als nur technisch bedingtes Handeln zu verstehen 
(vgl. Klatetzki 2005, S. 256). 
84
 
 Rationalität (im Sinne von bewusst herbeigeführten Entscheidungen, die in dem 
jeweiligen sozialen Kontext als sinnhaft betrachtet werden) wird im NI als Kon-
zept nicht grundsätzlich in Frage gestellt. Die Neo-Institutionalisten zeigen aber 
auf, dass auch Rationalität bzw. rationalisierte Ziele aufgrund von institutionali-
sierten Elementen entstehen (vgl. Senge/Hellmann 2006, S. 17) und sozial 
konstruiert sind. 
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(1977) verwenden den Begriff der „Rationalitätsmythen“85, um auf 
diese Unterschiedlichkeit und die mangelnde empirische Überprü-
fung der Wirksamkeit der verschiedenen Annahmen von Rationali-
tät hinzuweisen, die somit eher auf einem geteilten Glauben, einer 
Selbstverständlichkeit der Annahmen, basieren. Was in dem einen 
organisationalen Umfeld als rational erachtet wird, muss nicht der 
Vorstellung von Rationalität einer anderen organisationalen Umwelt 
entsprechen (vgl. Kieser/Walgenbach 2007, S. 47). Rationalitäts-
vorstellungen bzw. Motive für rationale Vorgaben, so versucht der 
Neo-Institutionalismus aufzuzeigen, sind selbst durch institutionali-
sierte Elemente der gesellschaftlichen Umwelt geprägt (vgl. Senge 
2007, S. 55) und stellen somit keine Prämisse der Theorie dar (wie 
beispielsweise beim Rational-Choice-Ansatz), sondern werden in 
ihren sozialen bzw. kulturellen Voraussetzungen erst erklärt und 
nicht als quasi gegebene Naturgesetze verstanden (vgl. Senge 
2005, S. 19). Was als rational gilt, hängt von den jeweiligen Institu-
tionen ab, ist somit institutionell definiert (vgl. Tacke 2006, S. 100). 
Rationalität und ökonomische Marktgesetze sind folglich kontingent 
(vgl. Senge/Hellmann 2006, S. 16).  
 
„Die analytische Strategie, mit der der Neo-Institutionalismus 
nachweist, dass instrumentelles Handeln als kulturelles Handeln zu 
verstehen ist, besteht darin, die Unbestimmtheit und zeitliche Va-
riabilität des Konzeptes der Rationalität in empirischen Untersu-
chungen aufzuzeigen. Rationalität erlaubt somit eine Vielzahl un-
terschiedlicher sozialer Praktiken“ (Klatetzki 2005, S. 255). 
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 Damit sind Regeln und Annahmen gemeint, die rational dahingehend sind, dass 
sie Ziele bestimmen und regelhaft festlegen, welche Mittel zur Verfolgung die-
ser Ziele angemessen sind. Um Mythen handelt es sich insofern, als die Wirk-
lichkeit dieser Regeln und deren Wirksamkeit lediglich auf einem gemeinsamen 
Glauben an sie basieren. Sie können keiner empirischen bzw. objektiven Prü-
fung unterzogen werden (vgl. Meyer/Rowan 1977, S. 343, Walgenbach 2006, 
S. 359, Scott 1986, S. 199). Tacke führt diesbezüglich aus, dass „an die Ratio-
nalität der Regeln und die kausale Wirksamkeit entsprechender Zweck-Mittel-
Relationen [...] in der Gesellschaft “lediglich“ geglaubt“ (Tacke 2006, S. 96) 
wird. Aufgrund der Institutionalisierung gelten die Regeln als selbstverständlich, 
eine Überprüfung der unterstellten Kausalwirkung wird deshalb nicht vorge-
nommen (vgl. ebd., S. 96). 
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Rationalität besteht somit nicht real in einem objektiven Sinne, 
sondern stellt das Ergebnis von Glaubensvorstellungen sozialer 
Akteure dar (vgl. Klatetzki 2005, S. 256). Die Bedeutung der Effi-
zienzperspektive im Hinblick auf Organisationen wird somit in Fra-
ge gestellt und die multikontextuelle Einbettung in die kulturelle 
Umwelt und deren Einfluss auf die Organisation hervorgehoben 
(vgl. Senge 2007, S. 59). Senge (2005) fasst den Umstand, dass 
der NI die Bedeutung der kulturellen Umwelt derart entscheidend 
hervorhebt, wie folgt zusammen: 
 
„Das Überraschungsmoment resultiert also aus einem bislang noch 
nicht beobachteten Kausalitätszusammenhang zwischen spezifi-
schen gesellschaftlichen Institutionen und einer Fokalorganisation“ 
(ebd., S. 129). 
 
Bezüglich der Profession – als Teil der gesellschaftlichen bzw. kul-
turellen Umwelt von professionellen Organisationen – ist im Kon-
text des kulturalistischen Blickwinkels des Neo-Institutionalismus 
anzumerken, dass Professionen kulturelle Wirklichkeit schaffen, 
indem sie Realität definieren – ihr „Rohmaterial“ bearbeiten: aus 
Familien z.B. Problemfamilien machen – und Wissen sowie ge-
meinsame Denkhaltungen produzieren (siehe dazu auch Punkt 
1.6). Es handelt sich bei der Profession um eine anerkannte Form 
kultureller Realitätsdefinition, die durch die kontinuierliche Kons-
truktion von Wirklichkeit (Wissen) kulturelle Kategorien instand hält. 
Eine erfolgreiche Profession verfügt laut Klatetzki über kulturelle 
Autorität. Durch den Rekurs auf das abstrakte Wissenschaftswis-
sen werden Aufgaben und Probleme als solche definiert bzw. er-
zeugt und so ein exklusives Anrecht auf die Bearbeitung dieser 
Probleme geschaffen (vgl. Klatetzki 2005, S. 262f.). Indem die pro-
fessionelle Organisation institutionalisierte Elemente der Profession 
übernimmt, legitimiert sie sich nach außen und sichert ihren Be-
stand. Klatetzki (2005) fasst das professionelle Handeln als „eine 
autoritative Form der Sinnstiftung [...], bei der Realität vor dem Hin-
tergrund legitimierter höherer symbolischer Ordnungen gedeutet 
wird“ (ebd., S. 256). Aus diesen höheren symbolischen Ordnungen 
erlangt die Profession Kategorien für die Interpretation der Wirk-
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lichkeit sowie für kognitive Schlussfolgerungen über diese (vgl. 
ebd., S. 257). So können z.B. die Wissenschaften und deren Wis-
sensformen als höhere symbolische Ordnungen im Hinblick auf 
das `Professionswissen´ betrachtet werden. Diese Annahme bestä-
tigt Klatetzki selbst, indem er dem Wissenschaftssystem im Hinb-
lick auf die professionelle Organisation insbesondere eine symboli-
sche Funktion zuschreibt (vgl. ebd., S. 261). An dieser Stelle 
kommt auch das – bereits oben dargestellte – wissensbezogene 
Kulturverständnis des NI zum Ausdruck. 
 
Im folgenden Abschnitt wird auf das spezifische Verhältnis der pro-
fessionellen Organisation, beispielhaft dargestellt an der Sozialpä-
dagogischen Familienhilfe, und der (sozialpädagogischen) Profes-
sion näher eingegangen und die maßgebliche institutionelle Bedeu-
tung der Profession im Hinblick auf die professionelle Organisation, 
welche dieser Legitimität zusprechen kann, herausgearbeitet. 
 
 
1.6 Organisation und Profession 
Es hat sich gezeigt, dass Institutionen, die sich für Organisationen 
als relevant darstellen, aus dem gesellschaftlichen Umfeld der Or-
ganisation stammen und diese beeinflussen.  
 
„Das heißt, Organisationen werden mit institutionellen Einflüssen 
konfrontiert, die zum großen Teil außerhalb der Organisation gene-
riert werden und sogar außerhalb eines organisationalen Feldes“ 
(Senge 2005, S. 129). 
 
Dabei wird davon ausgegangen, dass zwischen der zu untersu-
chenden Organisation, der Sozialpädagogischen Familienhilfe, und 
spezifischen gesellschaftlichen Institutionen (hier: professionelle 
Realitätsdefinitionen im Sinne kognitiver Institutionen) eine Art kau-
saler Zusammenhang besteht, der sich in Form institutioneller Ein-
flüsse auf die Organisation bemerkbar macht (vgl. Senge 2005, S. 
129). Ortmann (2005) führt bezüglich des Verhältnisses von Orga-
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nisation und Profession86 aus, „dass sich Professionen [...] ausge-
zeichnet eignen, um den Legitimationsbedarf von Organisationen 
decken zu helfen“ (ebd., S. 291). Türk (2000) sieht die zentrale in-
stitutionelle Rolle von Wissenschaften und Professionen darin be-
gründet, dass diese Identitäten, Strukturen als auch Rezepte für 
Handlungsroutinen zur Verfügung stellen (vgl. ebd., S. 138). Auch 
Scott (2001) betont die Relevanz von Professionen für professio-
nelle Organisationen, insbesondere bei der Konstruktion kulturell-
kognitiver Kategorien (vgl. ebd., S. 59f.).  
 
Institutionelle Muster verbreiten sich und diffundieren durch regula-
tive, normative und kognitive Mechanismen der Isomorphie (siehe 
Punkt 1.5.1). Die Diffusion wird insbesondere durch kulturelle Ho-
mogenität sowie die Theoretisierung spezifischer Praktiken, welche 
die soziale Wirklichkeit konstruiert, getragen (vgl. 
Meyer/Hammerschmid 2006, S. 175). 
 
„The incorporation of structures with high ceremonial value, such as 
those reflecting the latest expert thinking of those with the most 
prestige, makes the credit position of an organization more favora-
ble. Loans, donations, or investments are more easily obtained“ 
(Meyer/Rowan 1977, S. 351). 
 
Dieses Zitat von Meyer und Rowan verdeutlicht die maßgebliche 
und einflussreiche Position, welche das expert thinking bzw. das 
Wissen der Profession in Bezug auf die Organisation einnimmt. 
Auch DiMaggio und Powell (1983) fassen in einem weiteren Grün-
dungsartikel des NI „The Iron Cage revisited: institutional isomor-
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 Das professionstheoretische Verständnis dieser Arbeit wird ausführlich in Kapi-
tel 2 dargestellt. Dabei dient als theoretisches Fundament die von Dewe und 
Otto (2005) vorgenommene professionstheoretische Verortung Sozialer Arbeit 
als reflexive Dienstleistungsprofession in der Wissensgesellschaft, welche ver-
sucht das `Professionswissen´ durch die Rekonstruktion der spezifischen Struk-
turlogik professionellen Handelns genauer zu bestimmen (vgl. ebd. S. 1419). 
Da hier ebenfalls auf die kognitive Ebene, das `Professionswissen´, fokussiert 
wird, eignet sich diese theoretische Position, um an die neo-
institutionalistischen Grundlagen des ersten Kapitels anzuschließen und die 
Profession bzw. die kognitive Dimension der Profession näher zu bestimmen. 
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phism and collective Rationality in organizational Fields“ die Pro-
fessionalisierung  
 
„as the collective struggle of members of an occupation to define 
the conditions and methods of their work [...] and to establish a 
cognitive base and legitimation for their occupational autonomy“ 
(ebd., S. 152). 
 
Klatetzki und Tacke (2005) konstatieren in ihrer Einführung zu dem 
von ihnen herausgegebenen Band „Organisation und Profession“, 
dass es sich bei den Professionen im Rahmen der Wissensgesell-
schaft um „besondere Wissenskomplexe“ handelt (vgl. ebd., S. 8). 
Sie heben ferner hervor, dass der Neo-Institutionalismus ihres 
Erachtens nach sehr gute Anschlussmöglichkeiten bietet, um das 
gesellschaftliche Verhältnis von Organisation und Profession zu 
untersuchen, welches u.a. einen Forschungsschwerpunkt innerhalb 
der Organisationssoziologie darstellt (vgl. ebd., S. 9ff.).  
 
In Anlehnung an die Typologie von Organisationen nach Charles 
Perrow merken Klatetzki und Tacke an, dass Organisationen, die 
sich dem professionellen Organisationstyp annähern, im Gegen-
satz zum bürokratischen Typ folgende Merkmale aufweisen: Sie 
sind vorrangig mit uneinheitlichen Problemen konfrontiert, die Prob-
leme sind nicht leicht analysierbar, und die Technologien zur Lö-
sung sind durch viele Ausnahmen gekennzeichnet bzw. es ist eine 
geringe Technisierbarkeit zu verzeichnen (vgl. Klatetzki/Tacke 
2005, S. 15).  
Grundsätzlich ist anzumerken, dass innerhalb der Organisations-
soziologie unter der professionellen Organisation die Form der 
„Organisation professioneller Arbeit“ zu verstehen ist (vgl. Klatetz-
ki/Tacke 2005, S. 20). Zur vertiefenden charakteristischen Darstel-
lung von professionellen Organisationen nehmen Klatetzki und Ta-
cke (2005) Rekurs auf den Konfigurationsansatz von Mintzberg. 
Demnach zeichnen sich professionelle Organisationen durch fol-
gende Merkmale aus:  
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 die Arbeit der Professionellen mit Einzelproblemen bildet den 
operativen Kern,  
 die strategische Spitze ist eher gering ausgeprägt,  
 die professionelle Struktur ist eher gering hierarchisch aus-
geprägt,  
 als entscheidend für ein gelingendes Operieren werden die 
Ethik sowie das in einer akademischen Laufbahn erworbene 
Wissen und Können der Professionellen erachtet,  
 die Arbeit ist durch Dezentralisierung gekennzeichnet,  
 generell besteht eine hohe professionelle Kollegialität in Form 
gegenseitiger Konsultation und Beratung,  
 die administrative Struktur wird eher durch die Professionellen 
kontrolliert,  
 die Professionellen verfügen über ein hohes Maß an Ent-
scheidungsfreiheit und arbeiten fallbezogen 
(vgl. ebd., S. 17f.). 
 
Die hier angeführten Dimensionen zur detaillierten Bestimmung ei-
ner professionellen Organisation lassen sich analog auf die Sozial-
pädagogische Familienhilfe und die dort professionell tätigen Fach-
kräfte übertragen. Den operativen Kern bildet die Arbeit mit der je-
weiligen Familie bzw. den jeweiligen Familienmitgliedern und deren 
multidimensionalen Problemlagen, die bereits in § 31 SGB Vlll auf-
geführt werden, wie z.B. die Betreuung und Begleitung bei Erzie-
hungsaufgaben, bei der Lösung von Konflikten und Krisen sowie 
bei der Bewältigung von Alltagsproblemen (§ 31 SGB Vlll). Darüber 
hinaus sind die strategische Spitze sowie die hierarchische Struktur 
bei den mehrheitlich freien Trägern87, die mittlerweile die SPFH 
anbieten, eher gering ausgeprägt, da der/die Sachbearbeiter_in 
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 Insgesamt geht der Trend immer mehr zu der Ansiedlung der SPFH bei freien 
Trägern, die Zahlen der in öffentlicher Trägerschaft durchgeführten SPFHs sinkt 
stetig (vgl. van Santen 2003, S. 196, Pluto et al. 2007). Mittlerweile liegt der An-
teil der öffentlichen Träger, die eine SPFH anbieten, in Ostdeutschland nur 
noch unter 10% (vgl. Pluto et al. 2007, S. 206). 
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grundsätzlich die Fallverantwortung trägt und Teamberatungen 
meist als Unterstützung für die Entscheidung des/der Sachbearbei-
ter_in herangezogen werden. Die sozialpädagogischen Fachkräfte 
verfügen über ein hohes Maß an Entscheidungsfreiheit aufgrund 
ihrer fachlichen Qualifikation sowie geringer Einflussmöglichkeiten 
seitens der Administration. Kollegiale Beratung sowie regelmäßige 
Teamsitzungen bilden meist die Grundlage der Entscheidungen 
der jeweiligen Fachkraft im Einzelfall (siehe dazu ausführlicher Ka-
pitel 3). Im Hinblick auf die Maßgeblichkeit des Wissens und Kön-
nens der Professionellen für ein gelungenes Operieren der SPFH 
ist auf Günder (1998) zu verweisen, der konstatiert, dass Untersu-
chungen aufgezeigt haben, dass die berufliche Qualifikation der 
Familienhelfer_innen – der Professionellen – Einfluss auf den Er-
folg bzw. Misserfolg einer SPFH hat. Anhand statistischer Auswer-
tungen ist deutlich geworden, dass bei unqualifizierten Kräften eine 
wesentlich höhere Abbruchrate der Hilfe zu verzeichnen ist (vgl. 
ebd., S. 89f.).  
Daraus schlussfolgernd kann die Sozialpädagogische Familienhilfe 
grundsätzlich als professionelle Organisation aufgefasst werden. 
Hier stehen insgesamt eine technische Unsicherheit, dezentrale 
Entscheidungsfindung sowie komplexe Aufgaben im Mittelpunkt 
der organisationalen Praxis. 
 
Unter Hinzuziehung einer Typologie professioneller Organisationen 
von Scott kann zwischen autonomen und heteronomen professio-
nalisierten Organisationen differenziert werden. Je zentraler die 
Rolle der Professionellen innerhalb der Organisation ist und je 
unabhängiger diese von administrativen Instanzen agieren können, 
desto mehr kann von einer autonomen professionellen Organisati-
on gesprochen werden (vgl. Klatetzki/Tacke 2005, S. 15f.). Im 
Hinblick auf heteronome professionelle Organisationen resümiert 
Scott (1986), dass die „Spezialist_innen“ bzw. die Professionellen 
den administrativen Instanzen unterstellt sind und ein geringeres 
Maß an Autonomie aufweisen. Der ihnen zugestandene klar ein-
gegrenzte Entscheidungsspielraum ist von der administrativen Re-
gelung sowie Kontrolle abhängig (vgl. ebd., S. 300f.).  
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Wird die SPFH von einem öffentlichen Träger geleistet, kann diese 
als heteronome professionelle Organisation beschrieben werden, 
da die administrativen Strukturen dort stärker ausgeprägt sind und 
meist die letztendliche Entscheidung beispielsweise über die Ge-
währung einer Hilfe zur Erziehung der wirtschaftlichen Abteilung 
des Jugendamtes obliegt. Bezüglich der Anbindung der Sozialpä-
dagogischen Familienhilfe an freie Träger stellt sich die Zuordnung 
zu einem Typus eher diffus dar. Scheint zunächst der freie Träger 
unabhängiger von administrativer Kontrolle zu sein, so ist gleichzei-
tig auf die korporatistische Einbindung der freien Träger zu verwei-
sen. Düchting (2000), der sich eingehend mit der neueren Debatte 
um einen „Dritten Sektor“ in Deutschland befasst, konstatiert, dass  
 
„der dominante Teil des Sektors [...] von dem korporatistisch einge-
bundenen System der großen "Freien" Träger und ihrer Verbände 
gebildet [wird]. Abhängig von staatlicher Finanzierung und einge-
bunden in das Regelwerk des Subsidiaritätsprinzips haben diese 
für den Staat und zu seinen Bedingungen Aufgaben im Sozialbe-
reich übernommen“ (ebd., S. 15).  
 
Schattner (2007) verweist darauf, dass die Notwendigkeit besteht, 
dass die öffentliche Jugendhilfe und die freien Träger (wenn diese 
mit der Durchführung einer SPFH betraut sind) eine Reihe von 
Fragen im Hinblick auf eine Kooperation klären, wie z.B. die Zutei-
lung der Familien, die Indikation, die Finanzierung (vgl. ebd., S. 
595). Augrund der großen „Staatsnähe“ sowie der Abhängigkeit 
von der staatlichen Finanzierung und der Kooperation mit der öf-
fentlichen Jugendhilfe kann die SPFH in freier Trägerschaft nicht 
eindeutig als autonome professionalisierte Organisation beschrie-
ben werden. Vielmehr findet sie sich zwischen diesen beiden Ty-
pen wieder. Eine eindeutige Zuordnung ist folglich nicht möglich. 
 
Den Einfluss der Profession auf die Organisation, welcher den 
Ausgangspunkt dieses Forschungsprojektes darstellt, verortet 
Scott primär auf der kognitiven Ebene, da diese Realitätsdefinitio-
nen – kulturelle kognitive Schemata – entwickelt, die schließlich 
sowohl normativ verbindlich werden als auch regulative Wirkung 
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entfalten können (vgl. Klatetzki/Tacke 2005, S. 24). Scott (2005) 
führt im Hinblick auf den maßgeblichen Einfluss der Profession auf 
die Organisation auf der kognitiven Ebene aus: „Within the cultural-
cognitive sphere, more than any other social group, professionals 
exercise influence“ (ebd., S. 129). Innerhalb der kulturell-kognitiven 
Sphäre übt die Profession, mehr als jede andere soziale Gruppe, 
Einfluss aus, indem sie belief systems kontrolliert, Realität definiert, 
Typifikationen kreiert sowie Richtlinien für professionelles Handeln 
erstellt. Erfolgreiche Professionen verfügen über kulturelle Autorität 
(vgl. ebd., S. 129).  
 
„Their „orders“ are obeyed because others believe that they are in a 
unique position to create and apply the formal knowledge required 
to cope with important complexities and uncertainties” (Scott 2005, 
S. 129). 
 
Grundsätzlich ist festzuhalten, dass der Begriff der Profession eng 
mit dem des Wissens verbunden ist (vgl. Stichweh 2005, S. 31). 
Insbesondere die wissenssoziologische Fundierung des Neo-
Institutionalismus trägt dazu bei, die Profession sowie die profes-
sionelle Organisation im Hinblick auf deren Wissensformen – die 
professionellen kognitiven Institutionen – zu analysieren. Als sehr 
bedeutsam zeigt sich „the role of professional knowledge in creat-
ing and explaining the officially accepted „facts“ about the social 
and physical world that form our consciousness“ (Freidson 1994, S. 
44). 
 
Professionen etablieren ihre professionellen Standards und Er-
kenntnisse in erheblichem Maße durch Organisationen (vgl. Ort-
mann 2005, S. 290). DiMaggio und Powell (1983) verorten diesen 
institutionellen Einfluss der Profession auf die professionelle Orga-
nisation – wie unter Punkt 1.5.1 dargestellt – im Mechanismus des 
normativen Drucks88 (vgl. ebd., S. 152). Die Profession zeichnet 
                                    
88
 
 Unter Punkt 1.5.1 wurde bereits argumentiert, dass dieser Mechanismus der 
Isomorphie im Rahmen dieser Dissertation nicht als normativer Druck, sondern 
als kognitiver Druck konzipiert wird. 
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sich in institutioneller Hinsicht dadurch aus, dass sie cultural-
cognitive Modelle und normative Systeme etabliert (vgl. Scott 2005, 
S. 129). So hält Meyer (1999) fest, dass u.a. Wissenschaft-
ler_innen und Professionen, wie Tempel und Walgenbach schluss-
folgern, „produce talk about to what these actors should be like and 
should do“ (ebd., S. 128). 
 
Bezüglich der drei Dimensionen von Institutionen ist im Hinblick auf 
die Profession und deren Einfluss auf die Organisation festzuhal-
ten, dass „in modern societies, regulative processes are primarily 
the province of the state, but normative and cultural-cognitive 
bases of control are dominated by professional actors“ (Scott 2005, 
S. 123). Neben der Produktion von Wissen, der Schaffung kulturel-
ler Wirklichkeit, definiert die Profession folglich auch normative 
Standards, die sich auch in Form regulativer Institutionen nieder-
schlagen können:  
 
„And while no professional body has the authority to pass laws or 
issue executive commands, the close relation between professions 
and the state assures that professionals will exercise great influ-
ence over the regulative sphere“ (Scott 2005, S. 129) 
 
Einige Autor_innen führen an, dass institutionalisierte Regeln und 
Denkhaltungen der Profession den Mitgliedern sozialer Organisa-
tionen, wie denen der Sozialpädagogischen Familienhilfe, bereits 
sowohl im Studium als auch in Fort- und Weiterbildungen vermittelt 
werden (vgl. Kieser/Walgenbach 2007, S. 48) bzw. werden die so-
zialen Akteure von diesen durchdrungen und bringen diese in die 
Organisation mit ein. Der Argumentation Kiesers und Walgenbachs 
zu Folge erlangt die Profession erheblichen Einfluss89 auf die Or-
                                    
89
 
 Auch wenn Scott (2005) die Relevanz von Professionen im Hinblick auf die pro-
fessionelle Organisation deutlich aufgezeigt hat, so darf an dieser Stelle nicht 
die kritische Anmerkung fehlen, dass es sich bei professionellen Standards und 
organisationalen Vorgaben auch um miteinander konfligierende Erwartungs-
muster und Regeln handeln kann. Grundsätzlich muss bedacht werden, dass 
die Professionellen letztendlich situationsspezifisch handeln und entscheiden 
und einen starken Individualismus aufweisen (vgl. Ortmann 2005, S. 290). Den-
noch können sie sich nicht den gesellschaftlichen bzw. professionellen kogniti-
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ganisation durch die Person des Professionellen, der eine mächti-
ge Position innerhalb professioneller Organisationen einnimmt, da 
er als einzige kompetente Person gilt, die in der Lage ist, die Arbeit 
der Organisation erfolgreich zu verrichten90 (vgl. Klatetzki 2005, S. 
254). Die hier dargestellte Perspektive, welche den Einfluss der 
Profession auf die Organisation insbesondere in der Person des 
Professionellen verortet, zeigt eher eine Zentrierung auf die indivi-
duelle Akteursperspektive auf als auf ein formales Organisations-
verständnis. Dieser Arbeit liegt ein Verständnis von Organisationen 
– wie bereits dargelegt – zugrunde, welches den Schwerpunkt auf 
die Organisation als Ganzes und die organisationalen Wissens-
strukturen richtet. 
 
Klatetzki (2005) unterstreicht, dass organisatorische Wirklichkeiten 
aus einer symbolisch interpretativen Sichtweise – auf der auch der 
Neo-Institutionalismus basiert – „als soziale Hervorbringungen 
(„enactments“) von Handelnden“ (ebd., S. 255) verstanden werden, 
die derart sozial konstruiert sind, dass sie als objektiv erscheinen 
(vgl. ebd., S. 255). Er versteht professionelles Handeln primär als 
symbolisches und kulturelles Handeln, welches „eine autorative 
Form der Sinnstiftung ist, bei der Realität vor dem Hintergrund legi-
timierter höherer symbolischer Ordnungen gedeutet wird“ (ebd., S. 
256). Diese Deutungsmuster stellen dann die Basis (im Sinne des 
beschriebenen `Organisationswissens´) für das praktische Handeln 
der Professionellen dar91. Die professionelle Bearbeitung von Prob-
                                                                                                             
ven Institutionen entziehen auf deren Grundlage – deren background knowled-
ge – sie im Einzelfall agieren (siehe Punkt 1.4.3). 
90
 
 Im Hinblick auf die Qualifikation der Familienhelfer_innen, welche die Sozialpä-
dagogische Familienhilfe durchführen, ist festzuhalten, dass die Forderung 
nach einheitlichen Standards bezüglich der Qualifikation der Familienhel-
fer_innen immer stärker wird (vgl. Münder et al. 2009, S. 299ff., Jordan 2005, S. 
180, Hofgesang 2005, S. 534f.). In West-Deutschland verfügen bereits 68% 
über eine sozialpädagogische Hochschulausbildung (vgl. Fendrich/Pothmann 
2002, S. 3).  
91
 
 Sie bilden vor dem Hintergrund des bereits im Rahmen dieser Dissertation dar-
gelegten Verständnisses des `Organisationswissens´ den so genannten frame 
of mind der Profession, die aus höheren symbolischen Ordnungen abgeleiteten 
kognitiven Schemata zur Interpretation der Wirklichkeit, aus denen sich das pro-
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lemen im Einzelfall – das treatment – der Dreischritt von Diagnose, 
Inferenz und Behandlung – kann laut Klatetzki (2005) als eine se-
kundäre, aber selbstverständlich nicht unwesentliche, abgeleitete 
professionelle Handlung verstanden werden, die auf der Basis der 
autoritativen Deutungen geschieht (vgl. ebd., S. 256). Die Bearbei-
tung der spezifischen Einzelfälle geschieht vor dem Hintergrund 
höherer Wissenssysteme (vgl. ebd., S. 262) in Form kognitiver In-
stitutionen, welche die professionelle Organisation durchdringen. 
Aus der symbolisch interpretativen Perspektive konstruieren Pro-
fessionen Wirklichkeit, halten kulturelle Kategorien instand und er-
langen somit kulturelle Autorität. Durch den Rekurs auf die Wis-
sensbestände der Wissenschaften definieren sie Realität, z.B. in 
Form von Problem- und Aufgabendefinitionen, die ihnen ein exklu-
sives Anrecht auf die Bearbeitung diverser Probleme sichert (vgl. 
Klatetzki 2005, S. 262). So werden beispielsweise bestimmte Fami-
lien innerhalb der sozialpädagogischen Profession zu Problemfami-
lien bzw. zu den Zielgruppen der SPFH deklariert, um so ein Hand-
lungsmonopol zu schaffen. So schafft die Profession kulturelle 
Wirklichkeit und erlangt einen Status als einer „Form anerkannter 
kultureller Realitätskonstitution“ (ebd., S. 263) 92. Scott (2005) 
beschreibt, dass  
 
„in toady’s rationalized societies, the role of setting standards and 
defining „appropriate“ behavior is increasingly monopolized by 
scientific and professional groups“ (ebd., S. 124). 
                                                                                                             
fessionelle Handeln im konkreten Einzelfall heraus legitimiert (vgl. Klatetzki 
2005, S. 257). 
92
 
 Bezüglich der vorgestellten Definition des Institutionenbegriffes (siehe Punkt 
1.2) nach Senge (2005) ist anzumerken, dass die sozialpädagogische Professi-
on im Hinblick auf die SPFH – als professionelle Organisation – das Merkmal 
der Maßgeblichkeit erfüllt, da sie eine bedeutende Stellung im Hinblick auf die-
se – eine Machtposition – einnimmt. Es wird zunächst in dieser analytischen 
Grundlegung davon ausgegangen, dass sozialpädagogische Handlungsmuster 
innerhalb der Organisation u.a. aufgrund institutionalisierter Regeln der Profes-
sion generiert werden, was schließlich im Anschluss empirisch erforscht wird 
(siehe Kapitel 4). Die Soziale Arbeit kann als eine institution-bound Profession 
betrachtet werden, da sie untrennbar mit einem organisationalen Setting ver-
knüpft ist (vgl. Scott 2005, S. 122). 
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Das im Rahmen dieser Arbeit aufgezeigte wissensbasierte Ver-
ständnis von Organisationen zielt darauf ab, Organisationen als 
kollektive Wissensbestände zu verstehen. Organisationen existie-
ren demnach auf einer kognitiven Ebene als eine Art “kognitive 
Repräsentation” (Klatetzki 2008), durch deren kollektive Wissens-
ordnungen und bestände Routinen entstehen und soziale Praxen 
generiert werden (vgl. ebd.). Bereits Weick (1985) hat in seinem 
Werk „Der Prozeß des Organisierens“ darauf verwiesen: „Wenn 
Sie nach einer Organisation suchen, werden Sie sie nicht finden“ 
(ebd., S. 129), da diese primär auf einer kognitiven Ebene existiert. 
 
Abschließend ist darauf hinzuweisen, dass hinsichtlich des Ver-
hältnisses von Profession und Organisation selbstverständlich nicht 
nur von einem einseitigen Einfluss seitens der Profession auf die 
professionelle Organisation ausgegangen werden kann, auch wenn 
sich der Fokus dieser Arbeit ausschließlich auf diese Einflussrich-
tung richtet. Hasse (2003) merkt an, dass sich professionelle Stan-
dards und Leitlinien nicht in einem organisationsfreien Terrain he-
rausbilden. Er verweist auf den Umstand, dass viele professionelle 
Vereinigungen intensive Beziehungen zu bedeutsamen Organisa-
tionen unterhalten und folglich Professionsstandards häufig in ihrer 
Entstehung mit den Anliegen relevanter Organisationen abge-
stimmt werden (vgl. ebd. S. 63).  
 
 
1.7 Der kritische Blick auf den Neo-Institutionalismus 
und die Erweiterung der Perspektive 
In diesem Abschnitt findet eine Auseinandersetzung mit verschie-
denen kritischen Einwänden gegenüber dem neo-institutionalisti-
schen Ansatz statt. Dabei geht es einerseits darum, auf mögliche 
Entwicklungsbedarfe des NI hinzuweisen und einzelne Kritikpunkte 
zu entkräften sowie andererseits noch einmal auf den Schwerpunkt 
der analytischen Grundlegung dieser Arbeit zu verweisen, im 
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Rahmen dessen ein spezifischer Blickwinkel gewählt wurde, um so 
die Forschungsfrage vor dem Hintergrund einer umfassenden theo-
retischen Fundierung schließlich empirisch erarbeiten zu können.  
 
Um sich dem Vorwurf einer zu einseitigen – strukturalistischen – 
makrosoziologischen Perspektive mit Blick auf den Neo-
Institutionalismus zu entziehen, wird unter Punkt 1.7.2 die analyti-
sche Perspektive um einen weiteren theoretischen Ansatz, die 
Strukturationstheorie von Giddens, erweitert und darauf hingewie-
sen, dass der NI implizit bereits über wesentliche Elemente dieser 
verfügt. 
 
 
1.7.1 Kritische Einwände am Neo-Institutionalismus 
Ein Kritikpunkt, dem sich der Neo-Institutionalismus häufig ausge-
setzt sieht, ist die Feststellung, dass nicht die Prozesse berücksich-
tigt werden, wie Institutionen entstehen, sich modifizieren und wie 
es schließlich zu Prozessen sozialen Wandels in Form von De-
Institutionalisierung bzw. Re-Institutionalisierung kommen kann 
(vgl. Walgenbach 2006, S. 393, Senge 2005, S. 210f.). Die Institu-
tionen im Neo-Institutionalismus scheinen nach Auffassung der Kri-
tiker_innen einfach als gegeben und existieren quasi statisch sowie 
unabhängig von den sozialen Akteuren und deren Handlungen93. In 
den letzten Jahren haben Forschungsarbeiten zugenommen, die 
sich mit der Möglichkeit des sozialen Wandels im Sinne von Pro-
zessen der Institutionalisierung, De- und Re-Institutionalisierung 
befassen und diese detaillierter erforschen (vgl. Senge/Hellmann 
2006, S. 30, Walgenbach 2006, S. 394). Jepperson (1991) bei-
spielsweise widmet sich dem institutionellen Wandel in seinem Bei-
trag „Institutions, Institutional Effects, and Institutionalism” und trägt 
dadurch der Prozessperspektive Rechnung, die erst Anfang der 
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 Hierbei wird seitens der Kritiker_innen häufig die phänomenologische sowie 
wissenssoziologische Fundierung des NI übersehen, die allerdings in vielen Ar-
beiten des NI in Vergessenheit geraten oder stark in den Hintergrund getreten 
ist. 
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1990er Jahre Einzug in den NI gehalten hat (vgl. Hasse/Krücken 
2005, S. 66). 
 
Ferner wird bemängelt, dass die individuellen Akteure und deren 
Handlungen in der neo-institutionalistischen Perspektive kaum Be-
achtung finden und folglich eine „Defokussierung individueller Ak-
teure“ im Zuge einer verstärkt makroanalytischen Perspektive auf 
Organisationen stattfindet94 (vgl. Senge 2005, S. 212, Has-
se/Krücken 1996, S. 102). Die innerorganisationalen Prozesse so-
wie die Akteursperspektive blieben ihrer Meinung nach im Dunklen, 
die Organisation werde nur als Ganzes erfasst und existiere als ei-
ne Art black box (vgl. Mense-Petermann 2006, S. 72). Darüber hi-
naus werde die Organisation als ein „übersozialisiertes“ Gebilde 
dargestellt, bei dem die konkreten Handlungen der sozialen Akteu-
re keinen Einfluss auf die formale Organisationsstruktur nähmen 
(vgl. ebd., S. 72). Erst im Zuge dieser Kritik sowie des vermehrten 
Aufkommens von Fragen nach dem Wandel von Institutionen ha-
ben sich innerhalb des NI Forschungs- sowie theoretische Arbeiten 
vermehrt, die darum bemüht sind, die Mikrofundierung zu erweitern 
(vgl. Meyer/Hammerschmid 2006, S. 171).  
Die Mikroperspektive des Neo-Institutionalismus konzentriert sich 
auf die individuelle Akteursperspektive und geht davon aus, dass 
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 Hierzu gilt es anzumerken, dass aus der neo-institutionalistischen Perspektive 
heraus die sozialen Akteure als sozial – durch gesellschaftliche Institutionen – 
konstruiert begriffen werden und die Trennung von Institutionen und sozialem 
Akteur unter diesem Gesichtspunkt als eine rein analytische Differenzierung zu 
betrachten ist. In diesem Kontext ist auch die Hervorhebung der makrosoziolo-
gischen Perspektive und die damit verbundene Defokussierung der Akteure des 
NI zu verstehen (vgl. Meyer/Hammerschmid 2006, S. 165). Ferner bedeutet die 
Dezentrierung von Akteuren nicht, „dass Akteure, Interessen und Handlungen 
vollkommen aus den Argumentationsfiguren der neoinstitutionalistischen Orga-
nisationstheorie herausgedrängt werden. Es bedeutet auch nicht, dass Indivi-
duen ihrer Reflexionsmächtigkeit beraubt würden“ (Walgenbach/Meyer 2008, S. 
121). Die Neo-Institutionalisten konzipieren Akteure, Interessen und Handlun-
gen anders. Sie gehen nicht von rationalen Akteuren und rationalen Entschei-
dungen aus, sondern heben hervor, dass die sozialen Akteure und ihre jeweili-
gen Interessen ebenfalls institutionell geprägt sind (vgl. ebd., S. 122). Je nach 
konstitutions- oder kontingenztheoretischer Lesart wird den sozialen Akteuren 
dabei – innerhalb des NI erheblich variierende – unterschiedliche Reflexionsfä-
higkeit bzw. Handlungsfähigkeit zugestanden (siehe Punkt 1.4). 
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Veränderungen in der Umwelt von Organisationen nicht zwingend 
eine automatische organisationale Anpassung nach sich ziehen. Im 
Gegensatz zur Makroperspektive, die sich primär auf das Verhält-
nis der gesellschaftlichen Umwelt und der Organisation bezieht, 
richtet sich bei der Mikroperspektive der Blick auf die Binnenpers-
pektive, die organisationsinternen Phänomene. Im Fokus der mik-
rosoziologischen Ausrichtung95 des NI stehen somit die subjektiven 
Interpretationen und Wahrnehmungsmuster der sozialen Akteure 
im Umgang mit Institutionen - im Sinne von akteursspezifischen 
kognitiven Prozessen. Grundsätzlich wird aus dieser Perspektive 
heraus davon ausgegangen, dass zur Analyse des organisationa-
len Geschehens auch die subjektiven Interpretationen der indivi-
duellen Akteure herangezogen werden müssen (vgl. Neumann 
2005, S. 15f.).  
In den Anfängen des NI wurde meist von den individuellen Akteu-
ren defokussiert96 und überindividuelle soziale Phänomene – die 
Institutionen – stark betont, um sich eindeutig von Rational Choice-
Modellen abzugrenzen (vgl. Meyer/Hammerschmid 2006, S. 160). 
Jedoch scheint insbesondere im Hinblick auf die wissenssoziologi-
sche Fundierung des NI nach Einschätzung vieler Kritiker_innen 
eine umfassende Mikrofundierung des NI maßgeblich für die theo-
retische Weiterentwicklung des neo-institutionalistischen Ansatzes 
zu sein (vgl. ebd., S. 160), da diese phänomenologische Grundle-
gung in den letzten Jahren in vielen Forschungsarbeiten immer 
mehr aus dem Blick geraten ist und erst in den aktuellen Bemü-
                                    
95
 
 Meyer und Hammerschmid (2006) konstatieren, dass aus dem Blickwinkel der 
Mikrofundierung die Auswirkung der Institutionen auf konkrete Praktiken im 
Zentrum steht (vgl. ebd., S. 160). Aus diesem Grund kann die Mikrofundierung 
im Rahmen dieser Dissertation möglicherweise als eine Art missing link gese-
hen werden, um die Organisationsanalyse gegebenenfalls auf die Ebene indivi-
duellen Handelns runterzubrechen. 
96
 
 Ausnahmen bilden hier die Beiträge von Zucker (1977) und Meyer und Rowan 
(1977), die den sozialen Akteuren eine zentrale sowie aktive Rolle zuschreiben. 
Allerdings unterscheiden sich diese Ansätze in der Akzentsetzung und haben in 
den darauffolgenden Jahren in dieser Hinsicht wenig Anklang in den weiteren 
Forschungsarbeiten zum Neo-Institutionalismus gefunden (vgl. 
Meyer/Hammerschmid 2006, S. 163). 
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hungen um eine mikrosoziologische Fundierung des NI wieder ver-
stärkt zum Tragen kommt. 
Im Hinblick auf die Mikrofundierung des NI ist festzuhalten, dass es 
sich hierbei auch um den Versuch handelt, eine Art „Brücken-
schlag“ zwischen Handlungs- und Strukturebene zu erhalten. In ei-
nem mikrosoziologischen Ansatz muss nach Auffassung von 
Meyer und Hammerschmid (2006) der Institutionenbegriff dahinge-
hend verändert werden, dass die sozialen Akteure nicht als durch 
Institutionen vollständig determiniert konzipiert werden, sondern 
ihnen mehr Handlungsspielraum zugestanden wird (vgl. ebd., S. 
161). Wie bereits unter Punkt 1.4 im Kontext einer eher konstituti-
ons- oder eher kontingenztheoretischen Lesart des Neo-
Institutionalismus thematisiert, müssen neo-institutionalistische Ar-
beiten, die eine tiefergehende Mikrofundierung erreichen wollen, 
darauf achten, dass sie ein Akteurskonzept entwickeln, das nicht 
im Widerspruch zu den theoretischen Basisannahmen des NI, in-
sbesondere im Hinblick auf das Institutionenverständnis, steht. 
Meyer und Hammerschmid (2006) weisen darauf hin, dass auch 
„innerhalb des konstitutiven Begriffsverständnisses von hand-
lungsmächtigen Akteuren“ (ebd., S. 168) ausgegangen werden 
muss. Wie bereits aufgezeigt, negiert die konstitutionstheoretische 
Lesart die Handlungs- und Reflexionsmächtigkeit der Akteure nicht 
vollständig, da Institutionen das Handeln der Akteure nicht konkret 
determinieren, sondern Grenzen und Möglichkeiten für diese auf-
zeigen. Im Hinblick auf die kognitive Dimension von Institutionen 
beschäftigen sich Forschungsarbeiten zum NI jedoch primär mit 
der Art von Institutionen, die sich dem diskursiven Bewusstsein der 
Akteure entziehen und deren Handlungs- und Reflexionsmächtig-
keit auch „unterlaufen“. Nicht alle Institutionen, mit denen sich der 
Neo-Institutionalismus befasst, nehmen diese Selbstverständlich-
keit im Wissens- und Handlungshorizont der sozialen Akteure ein. 
 
Da im Mittelpunkt des NI das gesellschaftliche Verhältnis zwischen 
der SPFH in ihren organisationalen Bezügen und der sozialpäda-
gogischen Profession steht, fokussiert das Forschungsinteresse 
auf die Makroperspektive im Hinblick auf die professionellen institu-
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tionellen Einflüsse auf die Organisationsstruktur. Die Auseinander-
setzung mit dem individuellen Akteur und dessen reflexivem Um-
gang mit institutionellen Einflüssen in Organisationen stellt ein um-
fassendes Forschungsansinnen dar, das zum einen nicht im Mittel-
punkt des Erkenntnisinteresses dieser Arbeit steht und zum ande-
ren in Verbindung mit der gewählten makrosoziologischen Pers-
pektive ein zu umfassendes Forschungsvorhaben darstellen wür-
de, das in diesem Kontext nicht leistbar ist. Die Berücksichtigung 
der Handlungsmotive der einzelnen Akteure innerhalb von Organi-
sationen entspricht ferner nicht dem ursprünglichen makrosoziolo-
gischen Ansinnen des Neo-Institutionalismus (vgl. Senge 2005, S. 
213). 
 
Ein weiterer Kritikpunkt am Neo-Institutionalismus bezieht sich auf 
den Aspekt des Zusammentreffens unterschiedlicher miteinander 
konfligierender institutioneller Einflüsse auf die Organisation. Sen-
ge (2005) merkt diesbezüglich an, dass es an einer theoretischen 
Fundierung fehle, die aufzeige, warum sich einige Institutionen für 
Organisationen als relevant darstellten während andere als weni-
ger maßgeblich, verbindlich und dauerhaft eingestuft würden (vgl. 
ebd., S. 214). Der Neo-Institutionalismus liefere keine schlüssige 
und empirisch fundierte Antwort auf die Frage, wie beispielsweise 
Organisationen zwischen verschiedenen relevanten Institutionen 
selektieren und diese gewichten (vgl. Senge 2006, S. 46). Hier 
zeigt sich ein weiterer Ausbau und Forschungsbedarf für den Neo-
Institutionalismus. 
 
Häufig wird am neo-institutionalistischen Ansatz bemängelt, dass 
dieser alle sozialen Akteure als durch Institutionen konstruiert fasst. 
Es gibt kein „institutionenfreies Terrain“, diese stellen die wesentli-
chen Determinanten des Handelns dar. Als Kritik führt Türk (2000) 
an, dass dieser Auffassung nach nicht mehr von der Existenz von 
Herrschenden ausgegangen werden könne, sondern nur noch von 
Strukturen (vgl. ebd., S. 154).  
Der Institutionenbegriff von Senge (2005) verweist jedoch darauf, 
dass zum einen die Relevanz von Institutionen in Bezug auf die 
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sozialen Akteure immer kontextabhängig ist und dass Institutionen 
zum anderen Grenzen und Möglichkeiten des Handelns aufzeigen, 
dagegen aber keine konkrete Handlung determinieren (siehe Punkt 
1.2). Entscheidend dabei ist, dass die individuellen Akteure die in-
stitutionellen Erwartungen und Regeln wahrnehmen und aktiv ver-
arbeiten müssen (diese Aspekte gilt es wie oben aufgezeigt in ei-
ner mikrosoziologischen Ausrichtung des NI weitergehend zu er-
forschen). Dies kann quasi reflexartig und unreflektiert bis hin zu 
einer bewussten Auseinandersetzung mit den institutionellen Vor-
gaben erfolgen. Generell kann die Institution nicht die Reaktion der 
individuellen Akteure auf diese vollständig bestimmen (vgl. Has-
se/Krücken 2005, S. 67). An dieser Stelle zeigt sich die Öffnung 
des neo-institutionalistischen Ansatzes hin zu einer mikrosoziologi-
schen Perspektive im Hinblick auf die aktive Verarbeitung institu-
tioneller Vorgaben97. 
 
Auch wenn die frühe. zunächst verstärkt makrosoziologische Aus-
richtung des NI Aspekte wie Macht, Interessen, strategisches Ak-
teurshandeln98 nicht weiter berücksichtigt, wie von vielen Kriti-
                                    
97
 
 Da im Rahmen dieser Arbeit der Fokus auf die kognitive Dimension der Institu-
tionen – den unbewussten sowie selbstverständlichen Aspekt des Wissens und 
Handelns – gerichtet wird (siehe Punkt 1.2.2), stellt sich der Aspekt des jeweili-
gen Umgangs der individuellen Akteure mit den institutionalisierten Elementen 
als nicht derart relevant dar, als dass auf diesen detaillierter einzugehen wäre. 
98
 
 Diesbezüglich ist zu konstatieren, dass in den letzten Jahren zunehmend Arbei-
ten im Neo-Institutionalismus zu verzeichnen sind, die sich mit solchen Konzep-
ten auseinandersetzen und zu einer wesentlichen Weiterentwicklung des An-
satzes beitragen. Aus der Kritik heraus, dass der NI von übersozialisierten Ak-
teuren ausgehe, hat sich die neo-institutionalistische Theorieentwicklung in die-
se Richtung entwickelt (vgl. Walgenbach/Meyer 2008, S. 115). Bis Mitte der 
1990er Jahre standen kognitiv-kulturelle Faktoren als Bestimmungsfaktoren des 
Handelns im Mittelpunkt des Forschungsinteresses, denn die „unhinterfragten 
Selbstverständlichkeiten, die das Verhalten von Individuen und Organisationen 
prägen, wurden in besonderer Weise als Erklärungsvariablen betont“ (ebd., S. 
116). Diese Aspekte stehen auch im Rahmen dieser Dissertation an zentraler 
Stelle. Aufgrund dessen spielen die Interessen, Macht etc. der Akteure keine 
derart entscheidende Rolle im Hinblick auf das Forschungsinteresse, da diese 
ebenfalls als durch Institutionen determiniert bzw. bestimmt, verstanden werden 
(vgl. ebd, S. 116). Diese Ausrichtung des NI erklärt sich dadurch, dass dieser 
sich gezielt gegen Rational-Choice-Modelle gewendet hat und bewusst eine 
Gegenposition darstellen wollte (vgl. ebd. S. 119f.). 
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ker_innen bemängelt wird99 (vgl. Miebach 2007, S. 137, Walgen-
bach 2006, S. 391, Türk 2000, S. 139), so werden diese nicht 
komplett negiert, sondern lediglich unter diesem spezifischen 
Blickwinkel nicht näher thematisiert. Hier bietet die mittlerweile zu-
nehmende Mikrofundierung des NI bessere Ansatzpunkte, da diese 
die individuellen Akteure und deren Interessen sowie kognitiven 
Prozesse im Umgang mit Institutionen erforschen (vgl. Neumann 
2005, S. 155, Walgenbach 2006, S. 391). Walgenbach (2006) 
merkt diesbezüglich kritisch an, dass eine einheitliche theoretische 
Grundlage, wie individuelle Akteure und deren Interessen zu fas-
sen seien, ohne den wesentlichen Grundannahmen des NI zu wi-
dersprechen, bislang fehle100.  
 
Der Neo-Institutionalismus kann schließlich nicht als ein einheitli-
cher – in sich logischer und geschlossener – Theorieansatz ver-
standen werden. Zwar herrscht eine grundlegende Übereinstim-
mung in der Ablehnung der Rational-Choice-Modelle und der Her-
vorhebung von institutionellen Einflüssen in Form von symboli-
schen Ordnungsmustern auf Organisationen, dennoch widerspre-
chen sich einzelne Argumentationen sowie Konzeptionen innerhalb 
des Ansatzes. Auch Koch und Schemmann (2009) führen in dem 
von ihnen herausgegebenen Band „Neo-Institutionalismus in der 
Erziehungswissenschaft“ aus, dass der NI äußerst verschiedene 
Ausprägungen aufweist und „es wäre wohl euphemistisch, von ei-
nem einheitlichen Theoriegebäude oder einem stringenten For-
schungsprogramm zu sprechen“ (ebd., S. 7). Miebach (2006) be-
schreibt den Neo-Institutionalismus als ein empirisch ausgerichte-
tes Forschungsprogramm, welches je nach Fragestellung auf be-
stimmte Theoriemodule Rekurs nehme. Auch er sieht im NI keine 
in sich geschlossene soziologische Theorie (vgl. ebd., S. 81). Eini-
ge Argumentationslinien stehen in diesem Ansatz unverbunden 
                                    
99
 
 Diese passive Rolle der sozialen Akteure wird auch von VertreterInnen des NI 
selbst kritisiert, wie beispielsweise von Zucker (1987) oder Powell (1991) (vgl. 
Walgenbach 2006, S. 390, Türk 2000, S. 139). 
100
 
 Hier kann eine stärkere Anbindung an die Strukturationstheorie von Giddens 
möglicherweise Abhilfe schaffen (vgl. Walgenbach 2006, S. 391) (siehe dazu 
auch Punkt 1.7.2). 
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nebeneinander (vgl. Mense-Petermann 2006, S. 64, Walgenbach 
2006, S. 389, Preisendörfer 2008, S. 151). So verweisen Meyer 
und Rowan (1977) beispielsweise auf einen reflektierten Umgang 
mit Institutionen während Zucker (1977) und DiMaggio und Powell 
(1991) die stetige Reproduktion von selbstverständlichen, routine-
haften kulturell-kognitiven Institutionen betonen. 
 
Senge und Hellmann (2006) weisen darauf hin, dass einer der es-
sentiellsten Mängel des NI darin besteht, dass zentrale Termini, 
wie beispielsweise der Institutionenbegriff, Legitimität, Organisati-
on, Kognition etc. nicht eindeutig definiert und geklärt sind. Gleich-
zeitig merken sie an, dass – mit Rekurs auf Kuhn – darin auch ge-
rade die Etabliertheit des NI zum Ausdruck kommt, die Selbstver-
ständlichkeit des Paradigmas und seiner Nomenklatur (vgl. ebd., S. 
26). Ferner ergibt sich dadurch eine Offenheit des Ansatzes, die 
einen variablen Einsatz in unterschiedlichen empirischen For-
schungsfeldern sowie in verschiedenen disziplinären Bezügen er-
möglicht. 
Darüber hinaus werden viele der grundlegenden Begriffe in unter-
schiedlichen Verwendungszusammenhängen gebraucht (vgl. Sen-
ge 2005, S. 111, Klatetzki 2006, S. 55ff.). Bereits die Ausführungen 
zur Entkopplungsthese von Meyer und Rowan (1977) haben auf 
diese gegensätzlichen Annahmen im NI aufmerksam gemacht 
(siehe dazu Punkt 1.5.1). Diese Liste lässt sich um einige Aspekte, 
wie z.B. die Bedeutung von Rationalität sowie die Bewertung der 
normativen und kognitiven Dimension von Institutionen erweitern. 
In diesem Zusammenhang ist daraufhin zu weisen, dass sich die 
Theoriebildung beim Neo-Institutionalismus meist im Wechselspiel 
mit der empirischen Forschung ergibt (vgl. Hasse/Krücken 2005, S. 
35). Möglicherweise ist die oben beschriebene Heterogenität die-
ses Ansatzes darin begründet, dass er auf vielfältigen empirischen 
Forschungszugängen basiert, die schließlich zu einer sich teilweise 
widersprechenden Theoretisierung führen. Ferner ist zu berück-
sichtigen, dass es sich um einen relativ jungen Forschungsansatz 
handelt, der erst in den vergangenen 30 Jahren entstanden ist (vgl. 
Meyer 2005, S. 5). 
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Abschließend wird im nachfolgenden Abschnitt eine theoretische 
Erweiterung der neo-institutionalistischen Perspektive vorgenom-
men, welche latent und implizit schon im NI vorzufinden ist, jedoch 
in den älteren Forschungsarbeiten keine tiefergehende Berücksich-
tigung gefunden hat und sicherlich auch noch eines expliziten Aus-
baus innerhalb der neo-institutionalistischen Theoriebildung bedarf. 
 
 
1.7.2 Der Zusammenhang von Struktur und Handlung 
Eine rein strukturalistische sowie objektivistische Sichtweise, die 
dem NI häufig vorgeworfen wird bzw. eine mangelnde Berücksich-
tigung einer handlungstheoretischen Perspektive, muss an dieser 
Stelle relativiert werden – wie die nachfolgenden Ausführungen 
aufzeigen werden – , da der NI neben seiner strukturalistischen 
bzw. institutionalistischen ebenfalls eine phänomenologische sowie 
ethnomethodologische Fundierung aufweist und folglich in seiner 
theoretischen Grundlegung den Dualismus von Struktur und Hand-
lung bereits überwindet (zumindest in Ansätzen). Ferner rekurrie-
ren die Neo-Institutionalisten auf Bourdieus Habituskonzept und 
Giddens Strukturationstheorie, welche den Dualismus von Hand-
lung und Struktur, deren bloße Entgegensetzung, auflösen und 
diese rekursiv miteinander in Beziehung setzen. Eine tiefergehen-
de Berücksichtigung bzw. Verankerung dieser theoretischen An-
sätze innerhalb des NI würde dazu beitragen, der individuellen Ak-
teursperspektive und deren Handeln verstärkt Rechnung zu tragen 
und so dem Vorwurf einer objektivistischen Sichtweise noch über-
zeugender entgegenzutreten. 
 
Bereits Bourdieu (1987a) hat auf den bedeutenden Umstand ver-
wiesen, dass die Praxis als ein Ort der „Dialektik von opus opera-
tum und modus operandi, von objektivierten und einverleibten Er-
gebnissen der historischen Praxis, von Strukturen und Habitusfor-
men“ (ebd., S. 98) zu verstehen ist. Bourdieu konstatiert, dass die 
Institutionen erst durch den Habitus ihre völlige Erfüllung finden 
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und lebensfähig sind (vgl. ebd., S. 107f.). Die Verknüpfung von 
Struktur und Handlung kommt auch in dem folgenden Zitat deutlich 
zum Ausdruck: 
 
„Als ständig von regelhaften Improvisationen überlagerte Erzeu-
gungsgrundlage bewirkt der Habitus als praktischer Sinn das Auf-
leben des in den Institutionen objektivierten Sinns: als Produkt ei-
ner Prägungs- und Aneignungsarbeit, die notwendig ist, damit die 
Erzeugnisse der kollektiven Geschichte als objektive Strukturen in 
Form der dauerhaften und angepaßten Dispositionen reproduziert 
werden können, die für das Funktionieren dieser Institutionen nötig 
sind, ermöglicht eben der Habitus (der sich im Verlauf einer beson-
deren Geschichte bildet und dabei der Einverleibung seine beson-
dere Logik aufzwingt und durch den die Handelnden an der in den 
Institutionen objektivierten Geschichte beteiligt sind), Institutionen 
zu bewohnen (habiter), sie sich praktisch anzueignen und sie damit 
in Funktion, am Leben, in Kraft zu halten, sie ständig dem Zustand 
des toten Buchstabens, der toten Sprache zu entreißen, den Sinn, 
der sich in ihnen niedergeschlagen hat, wieder aufleben zu lassen, 
wobei der ihnen allerdings die Korrekturen und Wandlungen auf-
zwingt, die Kehrseite und Voraussetzung dieser Reaktivierung“ 
(Bourdieu 1987a, S. 107). 
 
Indem Bourdieu den Habitus sowohl als „strukturierte“ als auch 
„strukturierende Struktur“ konzipiert (vgl. Bourdieu 1976, S. 165), 
verweist er damit darauf, dass die sozialen Akteure fähig sind, in 
Interaktion mit der sozialen Welt, die durch die Praxis der sozialen 
Akteure u.a. konstituiert wird, diese Welt nicht nur passiv zu rezi-
pieren, sondern auch aktiv gestaltend in sich aufzunehmen. Das 
Habituskonzept stellt ein erkenntnistheoretisches Instrument dar, 
welches Dualismen, wie beispielsweise Individuum – Gesellschaft 
überwindet (vgl. Ziegler 2003, S. 22).  
 
Walgenbach (2006) führt an, dass aktuell Ansätze zu verzeichnen 
sind, die Akteure und ihre Interessen „in einer mit den Grundan-
nahmen kompatiblen Weise in die neo-institutionalistische Organi-
sationstheorie zu integrieren“ (ebd., S. 391) versuchen, um der Kri-
tik der frühen Arbeiten des NI zu entgehen, dass die sozialen Ak-
teure lediglich als passive Wesen angesehen werden. Dabei wird 
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u.a. Rekurs auf die Strukturationstheorie von Giddens101 genom-
men (vgl. ebd., S. 391). Hasse und Krücken (2005) merken in die-
sem Kontext an, dass der Neo-Institutionalismus und die Struktura-
tionstheorie einige Gemeinsamkeiten aufweisen, die zum Teil dar-
aus resultieren, dass die Neo-Institutionalisten auch Rekurs auf 
Giddens nehmen. So kann die Strukturationstheorie dahingehend 
genutzt werden, dass die theoretische Fundierung des NI im Hinb-
lick auf die Kritik am Strukturalismus verbessert wird (vgl. ebd., S. 
84ff.). Gemeinsamkeiten sind dahingehend zu erkennen, dass die 
Relativität der Bindungswirkungen gesellschaftlicher Strukturen be-
tont wird und, dass soziale Praktiken und ihre kulturellen Bedin-
gungen als Instanzen der Reproduktion sozialer Strukturen unab-
dingbar sind, wie dies auch Bourdieu hervorhebt (vgl. ebd., S. 86). 
 
Mit der Strukturationstheorie gelingt Giddens eine Überwindung der 
gegensätzlichen Sichtweisen, dass das Handeln in Organisationen 
zum einen vollkommen durch strukturelle Zwänge bzw. institutionell 
bestimmt ist und zum anderen, dass sich das Handeln im organisa-
tionalen Kontext als rein voluntaristisch darstellt. Giddens trägt bei-
den Perspektiven Rechnung, indem er sie in seine Strukturations-
theorie integriert. Er vermittelt zwischen Handlung und Struktur, um 
diesen Dualismus in der Sozial- und Organisationstheorie zu über-
winden102 (vgl. Walgenbach 2006a, S. 404). Giddens wendet sich 
sowohl gegen objektivistische, strukturalistische als auch gegen 
subjektivistische, interpretative Ansätze und versucht diese mitei-
                                    
101
 
 Bereits das von DiMaggio und Powell 1991 herausgegebene und für den Neo-
Institutionalismus überaus bedeutsame Buch „The New Institutionalism in Or-
ganizational Analysis“ zeigt mögliche Ansätze von Verbindungen u.a. zur Struk-
turationstheorie von Giddens auf (vgl. Ortmann/ Powell 2000, S. 579). 
102
 
 Miebach (2006) verweist darauf, dass Berger und Luckmann mit dem Begriff 
der Verwirklichung den Dualismus von Strukturen und Handeln beschreiben. 
Institutionalisierte Strukturen entstehen aus individuellen Handlungen und bil-
den gleichzeitig einen Orientierungsrahmen für das Handeln der Akteure. Ber-
ger und Luckmann verwenden den Begriff der Verwirklichung, um die Doppel-
funktion des Wissens zu erfassen. Dabei meinen sie, dass Wissen Verwirkli-
chung im doppelten Sinne ist: Objektivierung der sozialen Wirklichkeit und das 
Wissen als Mittel für das Individuum gesellschaftliche Wirklichkeit ständig neu 
zu reproduzieren. Anstelle des Begriffes der Verwirklichung habe sich jedoch 
der Begriff Strukturation nach Giddens durchgesetzt (vgl. ebd., S. 361ff.). 
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nander in Verbindung zu bringen103. Den bestehenden Dualismus 
versucht er in seinem Konzept als Dualität von Struktur neu zu fas-
sen (vgl. ebd., S. 404f.). Im Gegensatz zum Neo-Institutionalismus 
stehen bei Giddens Aspekte der Ressourcenverteilung als auch 
von Macht im Mittelpunkt, während die formale Organisiertheit kei-
ne Berücksichtigung findet (vgl. Hasse/Krücken 2006a, S. 86). 
Giddens (1988) resümiert, dass sein Konzept der Dualität der 
Struktur weder auf der Gesellschaft noch auf dem intentional han-
delnden Subjekt fußt, beide Formen somit keinen Vorrang haben, 
sondern beide in rekursiven sozialen Praktiken produziert und rep-
roduziert werden, die somit im Fokus der Betrachtung stehen (vgl. 
Giddens/Kießling 1988, S. 289, Giddens 1997, S. 52). Aufgrund 
dessen würde die Einbeziehung der Strukturationstheorie in den NI 
eine vermehrte Berücksichtigung der Akteursperspektive in Aus-
sicht stellen. Die wesentlichen Kernaussagen des Konzeptes von 
Giddens sind: 
 
„(1) Die sozialen Akteure produzieren und reproduzieren durch ihre 
Handlungen die Bedingungen (Struktur), die ihr Handeln ermögli-
chen, und 
 (2) Strukturen sind sowohl das Medium als auch das Ergebnis so-
zialen Handelns“(Walgenbach 2006a, S. 406). 
 
Schlussfolgernd setzen sich Handlung und Struktur wechselseitig 
voraus104. Die sozialen Akteure werden als Handelnde verstanden, 
                                    
103
 
 Hierzu merkt Giddens (1997) an: „Während interpretative Soziologien sich 
gleichsam auf einen Imperialismus des Subjekts begründen, implizieren der 
Funktionalismus und der Strukturalismus einen Imperialismus des gesellschaft-
lichen Objekts“ (ebd., S. 52). Sein erklärtes Ziel ist es, den jeweiligen imperialis-
tischen Bemühungen ein Ende zu bereiten (vgl. ebd., S. 52). 
104
 
 
  Walgenbach und Meyer (2008) konstatieren, dass der Einbezug der Struktura-
tionstheorie in den neo-institutionalistischen Ansatz dazu beitrage, Handlung in 
diesen Theorieansatz zu integrieren, ohne dabei in eine zu stark akteurzentrier-
te Perspektive überzugehen (vgl. ebd., S. 135). Bislang liegen bereits einige 
Arbeiten im NI vor, welche die Verknüpfungsmöglichkeit mit der Strukturations-
theorie dahingehend nutzen, dass vermehrt die Reproduktion institutionalisierter 
Strukturen betont oder Veränderungen der institutionellen Struktur erklärt wer-
den (vgl. ebd., S. 138). Geht man wie Giddens von reflexionsmächtigen Akteu-
ren aus, können institutionalisierte Strukturen reflektiert werden und damit be-
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die mit Reflexionsfähigkeit und Handlungsmächtigkeit sowie mit 
Wissen und Bewusstheit ausgestattet sind105 (vgl. Giddens/Kießling 
1988, S. 291). Sie verfügen über ein Wissen um Struktur, das sei-
nem Wesen nach praktisch ist. Das Wissen ist den Akteuren in 
Form eines implizit bleibenden praktischen Bewusstseins gegeben, 
dabei können sie die Inhalte nicht diskursiv benennen. Es handelt 
sich um eine Art Regelwissen. Dieses handlungspraktische Wissen 
gründet darin, sich innerhalb der Routinen des Lebens zurechtzu-
finden. Die Struktur ist den Akteuren im Geist gegenwärtig, aller-
dings nur in unbewusster Form (vgl. Giddens/Kießling 1988, S. 
291, Walgenbach 2006a, S. 406f.). Mit dem praktischen Bewuss-
tsein zielt Giddens auf Regeln, die in der Produktion bzw. Repro-
duktion sozialer Praktiken inbegriffen sind und von den sozialen 
Akteuren unbewusst quasi stillschweigend verstanden werden (vgl. 
Giddens 1997, S. 74). Diese selbstverständlichen Regeln können 
analog zu der kognitiven Dimension von Institutionen verstanden 
werden, die sich in unhinterfragten Routinen zeigen (siehe Punkt 
1.2.2)106. Diese handlungspraktische Bewusstheit kann sich aber 
auch in diskursive Wissensformen transformieren107. Generell voll-
zieht sich Handeln kontinuierlich als reflexives Handeln, das routi-
nemäßig das Umfeld der Interaktion, die sozialen und physischen 
                                                                                                             
steht die Möglichkeit, sozialen Wandel in den neo-institutionalistischen Ansatz 
mit einzubeziehen (vgl. ebd., S. 138). 
105
 
 Im Hinblick auf Reflexivität bezieht sich Giddens auf den Umstand, dass die 
sozialen Akteure auf den kontinuierlichen Prozess des gesellschaftlichen Le-
bens steuernden Einfluss nehmen (vgl. Giddens 1997, S. 53). 
106
 
 Die theoretische Fundierung des NI auf Basis der Theorie der Strukturierung 
kommt insbesondere im Institutionenmodell von Scott (2001) zum Tragen, der 
sich in seiner Differenzierung der Dimensionen von Institutionen allem Anschein 
nach auf Giddens analytische Einteilung von Regeln bzw. Dimensionen des 
Sozialen bezieht (vgl. Klatetzki 2006, S. 51). Nach Giddens beziehen sich diese 
auf der Ebene der Struktur angesiedelten Regeln/Dimensionen auf die Konstitu-
tion von Sinn (Signifikation), auf Rechte und Verpflichtungen, die mit der Sank-
tionierung sozialer Verhaltensweisen verbunden sind (Legitimation) und auf 
Herrschaft (vgl. Giddens 1997, S. 81f., Walgenbach 2006a, S. 410). 
107
 
 Die Konzeptionierung des handlungspraktischen Wissens scheint in gewisser 
Weise in Widerspruch zu der dem Individuum zugeschriebenen Reflexions-
macht zu stehen, wie einige Kritiker_innen bemängeln (vgl. Walgenbach 2006a, 
S. 425). 
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Faktoren des jeweiligen Kontextes, mit einbezieht (vgl. Walgen-
bach 2006a, S. 406f.).  
Dadurch, dass sich die sozialen Akteure in ihrem Handeln auf 
Struktur (als Medium) beziehen, produzieren bzw. reproduzieren 
sie zugleich auch diese Struktur (als Ergebnis ihrer Handlungen). 
Aufgrund der unerkannten Handlungsbedingungen (Struktur) und 
der unbeabsichtigten Handlungsfolgen (Struktur) und trotz der Ref-
lexivität und Intentionalität des Handelns können die sozialen Ak-
teure die Struktur nicht bewusst steuern. Die Struktur stellt sich für 
die Handelnden als undurchschaubar dar (vgl. Walgenbach 2006a, 
S. 408). Dennoch, um einer objektivistischen Perspektive entge-
genzuwirken, wird davon ausgegangen, dass die  
 
„Struktur nicht als ein außerhalb des handelnden Subjekts wirken-
der Faktor das Handeln determiniert, sondern dass die rekursive 
Reproduktion sozialer Struktur deshalb erfolgt, weil sie in der 
(handlungs)praktischen Bewusstheit der Akteure repräsentiert ist 
und als Medium wirkt, an dem Handeln orientiert ist. Handeln, das 
durchaus von Absichten geleitet ist. Akteure haben zudem in Form 
des (handlungs)praktischen Wissens (zumindest eine begrenzte) 
Kenntnis von den strukturellen Bedingungen ihres Handelns, und in 
ihrem Handeln beziehen sie sich auf eben diese Bedingungen. In-
sofern wirken Strukturen eben nicht hinter dem Rücken der Akteu-
re“ (Walgenbach 2006a, S. 409). 
 
Die Struktur konzipiert Giddens als Prozess, als Strukturation (und 
reformuliert die Struktur als Dualität von Struktur), indem er diese 
als Regeln und Ressourcen fasst, die interaktive Beziehungen über 
Raum und Zeit stabilisieren (vgl. Walgenbach 2006a, S. 410). Die 
Regeln und Ressourcen sind rekursiv in Institutionen eingelagert, 
beispielsweise finden sich Regeln, die sich auf Signifikation bezie-
hen, in symbolischen Ordnungen und Regeln, die sich auf Legiti-
mation beziehen, in vorrangig rechtlichen Institutionen wieder (vgl. 
Giddens 1997, S. 76, 84). Ressourcen ermöglichen den Akteuren 
das Handeln und die Regeln treten durch das handlungspraktische 
Wissen in die Subjektivität der Akteure ein (vgl. Walgenbach 
2006a, S. 410). Die Struktur wird nicht als abstraktes Muster ver-
standen, sondern im Fokus stehen strukturierte Systeme rekur-
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siv108 reproduzierter Praktiken (vgl. Giddens/Kießling 1988, S. 290). 
Giddens und Kießling (1988) halten fest: 
 
„Das eben ist mit der „Dualität von Struktur“ gemeint: Daß sich die 
Strukturelemente sozialer Systeme und das Handeln der Subjekte 
nicht mehr äußerlich gegenüberstehen, sondern daß Struktur als 
chronisch in das Handeln selbst eingebettet erscheint. Die Begriffe 
„Struktur“ und „Handeln“ bezeichnen so die allein analytisch unter-
schiedlichen Momente der Wirklichkeit strukturierter sozialer Hand-
lungssysteme. Strukturen selbst existieren gar nicht als eigenstän-
dige Phänomene räumlicher und zeitlicher Natur, sondern immer 
nur in der Form von Handlungen oder Praktiken menschlicher Indi-
viduen“ (ebd., S. 290). 
 
Struktur existiert lediglich als „Erinnerungsspur“ im Bewusstsein 
der sozialen Akteure und realisiert sich in deren sozialer Praxis. In-
sofern wird die Struktur als eine virtuelle Ordnung konzipiert (vgl. 
Giddens/Kießling 1988, S. 291, Walgenbach 2006a, S. 411). Das 
Konzept der Dualität von Struktur verweist darauf, dass die Struktur 
sowohl Medium als auch Ergebnis sozialer Praktiken ist, welche 
durch diese rekursiv organisiert werden (vgl. Walgenbach 2006a, 
S. 412). Struktur wird bei Giddens nicht als dem Handeln äußerli-
cher Zwang konzipiert, sondern sie ermöglicht auch Handeln (vgl. 
Giddens 1997, S. 68). 
Der soziale Akteur wird als aktiv Handelnder verstanden, der über 
Wissen und Bewusstsein verfügt, gleichzeitig wird aber den hand-
lungsbegrenzenden Merkmalen der Struktur Rechnung getragen, 
da der Handlungsspielraum des jeweiligen sozialen Akteurs durch 
die räumliche und zeitliche Kontextualität des Handelns – die Ge-
gebenheit strukturierter Aspekte – begrenzt ist (vgl. Gid-
dens/Kießling 1988, S. 289, Walgenbach 2006a, S. 414, 421). Gid-
dens spricht dem Individuum im Gegensatz zu rein strukturalisti-
schen Ansätzen Handlungsmächtigkeit zu (vgl. Giddens/Kießling 
1988, S. 288) und stellt sich somit gegen den Determinismus die-
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 Rekursivität meint, dass der Output einer Handlung als neuer Input in eben die-
se eingeht. Struktur ist Resultat von Handeln und geht als Medium mit in diese 
Handlung ein (vgl. Ortmann/Sydow/Windeler 2000, S. 318f.). 
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ser Ansätze: „Strukturen entwickeln in der Strukturationstheorie ih-
re Wirkung nicht unabhängig von Gründen, die Handelnde für das, 
was sie tun, haben“ (Walgenbach 2006a, S. 422). Diese Perspekti-
ve, die den Akteuren im Umgang mit Institutionen ein Maß an 
Handlungsautonomie zuschreibt und diese nicht als komplett füg-
same sowie passive Akteure versteht, ermöglicht auch die Erklä-
rung von sozialem Wandel (vgl. ebd., S. 422). Mit einer Verknüp-
fung des NI mit der Strukturationstheorie gelänge es laut Hasse 
und Krücken (2005), der Kritik zu entgehen, dass der Neo-
Institutionalismus Wandlungsprozesse nicht herleiten könne und 
insgesamt zu deterministisch sei (vgl. ebd., S. 87). 
 
Da sich die Strukturationstheorie als eine Art Metatheorie oder als 
ein konzeptueller Rahmen versteht, obliegt es den einzelnen Wis-
senschaftsdisziplinen – hier der Organisationssoziologie, insbe-
sondere dem Neo-Institutionalismus – die wesentlichen Begriffe 
inhaltlich zu konkretisieren, um so die Strukturationstheorie mit der 
empirischen Forschung zu verbinden (vgl. Walgenbach 2006a, S. 
422f.). Giddens selbst versteht seine Theorie der Strukturation als 
eine Sozialtheorie, die empirische Forschung anleiten soll (vgl. 
Giddens/Kießling 1988, S. 287). Die Strukturationstheorie kann 
somit als eine Art Grundlagentheorie im Hinblick auf den neo-
institutionalistischen Forschungsansatz herangezogen werden, um 
so den ihr häufig vorgeworfenen strukturalistischen Determinismus 
zu überwinden (der durch die wissenssoziologische Fundierung so 
aber nicht gegeben ist109). Die Strukturationstheorie findet in eini-
gen neueren Arbeiten bereits ihren Einfluss, indem sie als Interpre-
tationsfolie herangezogen wird oder einzelne Elemente berücksich-
tigt werden. 
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 Auch Hasse und Krücken sehen eine Übereinstimmung zwischen Giddens 
„Dualität der Struktur“ und dem Neo-Institutionalismus, da Zucker (1977) bereits 
auf den Umstand verweist, dass die Reproduktion übergeordneter Vorgaben 
durch deren Verwendung geschieht (vgl. Hasse/Krücken 2005, S. 88). Um hier 
mehr Übereinstimmungen zu erzeugen, scheint eine fundierte Mikrofundierung 
des NI unumgänglich, um die rekursive Beziehung von Struktur und Handeln 
deutlicher aufzeigen zu können. 
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Überträgt man Giddens Strukturationstheorie auf die Organisation 
so bietet sich der Beitrag von Ortmann, Sydow und Windeler 
(2000) an, die – Giddens´ Strukturationstheorie folgend – die Or-
ganisation als reflexive Strukturation fassen, welche durch organi-
sationale Praktiken gekennzeichnet ist. Träger von Reflexionen 
können demnach auch kooperative Akteure sein, in denen ihres 
Erachtens nach das „geballte Reflexionswissen der Moderne“ ein-
gelagert ist. In Organisationen ist laut Auffassung der Autoren Ref-
lexivität institutionalisiert. Organisationale Strukturen existieren le-
diglich im Handeln, in den Praktiken der individuellen Akteure so-
wie virtuell in ihren Erinnerungen und Erwartungen. Wenn Struktu-
ration als Erzeugen und Erzeugnis reflektiert praktiziert wird, dann 
sehen die Autoren darin die Organisation (vgl. ebd., S. 315ff., 322). 
 
„Mit modernen Organisationen hat es dabei zunächst nur insofern 
eine besondere Bewandtnis, als diese restringierenden und ermög-
lichenden Strukturen – Regeln und Ressourcen – reflexiv etabliert 
und durch Formalisierung festzuschreiben versucht werden“ (Ort-
mann/Sydow/Windeler 2000, S. 319). 
 
Mitglieder von Organisationen beziehen sich, wenn sie beispiels-
weise kommunizieren, reflexiv und rekursiv auf strukturelle Gege-
benheiten wie z.B. Regeln, die auf die Konstitution von Sinn abstel-
len (Signifikation) – allgemeine organisationale interpretative 
Schemata –, die in je spezifischer situativer Weise zu Modalitäten 
ihres Handelns werden (vgl. Ortmann/Sydow/Windeler 2000, S. 
320). Die Organisationsmitglieder nehmen Bezug auf die – unter 
Punkt 1.4.3 als `Organisationswissen´ konzipierte – kognitive 
Struktur/Ordnung der Organisation, werden aber nicht nur lediglich 
durch diese in ihrem Handeln determiniert, sondern (re-
)produzieren diese zugleich auch mit:  
 
„ein bestimmtes Organisationsvokabular wird immer wieder als Set 
von Deutungsmustern benutzt und eben dadurch als Moment der 
kognitiven Ordnung einer Organisation reproduziert […] Organisa-
tionales Handeln impliziert den Rekurs auf ein Set organisationaler 
Deutungsmuster und Normen, organisatorischer Regeln und Res-
sourcen, die einer Organisationsstruktur entstammen, die auf diese 
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Weise – durch Anwendung der organisationalen Regeln und Res-
sourcen – rekursiv reproduziert, unter Umständen dabei modifiziert 
wird“ (Ortmann/Sydow/Windeler 2000, S. 324). 
 
Hasse und Krücken (2005) weisen daraufhin, dass bei einer Ver-
absolutierung der institutionellen Effekte als durchdringende Form 
der Vergesellschaftung Kritik aufkomme, welche bemängele, dass 
die Handlungsmöglichkeiten der Akteure und deren Interessen 
nicht berücksichtigt würden (vgl. ebd., S. 71). Auch innerhalb des 
NI kommt diese Kritik auf (siehe Punkt 1.7.1) und so besteht keine 
Einigkeit darüber, inwieweit soziale Akteure institutionelle Vorga-
ben strategisch nutzen oder, ob Institutionen eher konstitutive For-
men der Vergesellschaftung darstellen (dies hängt u.a. auch davon 
ab, welche Dimension von Institutionen untersucht wird). Werden 
die sozialen Akteure als gesellschaftlich konstituiert konzipiert, 
dann werden auch ihre Handlungen eher als enactment der institu-
tionalisierten Elemente verstanden, denn als Ergebnis einer auto-
nomen Wahl bzw. Entscheidung (vgl. Hasse/Krücken 2005, S. 72).  
Im Hinblick auf die formale Organisation ist laut Hasse und Krü-
cken (2005) die gesellschaftliche Konstitution derselben nachge-
wiesen: Organisationen stellen ein Produkt von Modernisierungs-
prozessen dar. In anderen historischen Epochen sowie in anderen 
Kulturen seien sie nicht in dieser Form existent gewesen. Scott u.a. 
folgern daraus, dass es als eine historisch bedingte Erfindung zu 
verstehen sei, Organisationen als Akteure zu betrachten und ihnen 
Strategiefähigkeit zuzusprechen (vgl. ebd., S. 73). Radikalisiert 
wird diese Sichtweise im NI dadurch, dass auch die Individuen ge-
sellschaftlich konstituiert seien (vgl. ebd., S. 74). Diese radikale 
Perspektive nimmt insbesondere Meyer in seinen aktuelleren Ar-
beiten ein (vgl. Meyer 2005), indem er Individualisierungsprozesse 
als ein Phänomen der Modernisierung bezeichnet.  
 
Die Dualität der Struktur findet letztlich auch in der theoretischen 
Fundierung des Neo-Institutionalismus ihre Berücksichtigung, da 
diese dadurch charakterisiert ist, dass der NI zum einen zwar struk-
turalistisch konzipiert ist – indem ein hoher Ordnungsgrad gesell-
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schaftlicher Strukturen angenommen wird –, zum anderen aber 
auch eine phänomenologische sowie ethnomethodologische Pers-
pektive einnimmt (vgl. Türk 2000, S. 145). Grundsätzlich betont der 
institutionalistische Ansatz die Einbettung der sozialen Akteure in 
übergreifende Regelsysteme, die als Institutionen bezeichnet wer-
den (vgl. Scott 2005, S. 8). Laut Scott (2005) schreibt der soziolo-
gische Neo-Institutionalismus den Institutionen eine starke Position 
zu. Institutionen schaffen und legitimieren die grundlegenden Ein-
heiten der Gesellschaft. Mit dieser theoretischen Fundierung kor-
respondiere laut Scott eine schwache Sicht des Akteurs (vgl. ebd., 
S. 9). Dennoch ist zu bedenken, dass der NI in seinem Ansatz 
auch auf phänomenologischen Grundannahmen basiert, die wiede-
rum hervorheben, dass die sozialen Akteure im intersubjektiven Mi-
teinander die soziale Wirklichkeit fortlaufend als einen sinnhaften 
Handlungszusammenhang hervorbringen und diese selbst aktiv 
gestalten (vgl. Bergmann 2007, S. 120). Berger und Luckmann 
(1969) betonen zwar die Macht der Institutionen – in Form von 
kognitiven Konstruktionen –, die primär das Handeln der sozialen 
Akteure beeinflussen, berücksichtigen aber gleichzeitig, dass Insti-
tutionen erst entstehen, „sobald habitualisierte Handlungen durch 
Typen von Handelnden reziprok typisiert werden“ (ebd., S. 60). Die 
gesellschaftliche Ordnung, die maßgeblich durch Institutionen rep-
räsentiert wird, stellt letztlich ein Produkt der menschlichen Interak-
tion dar (vgl. ebd., S. 55). Koch und Schemmann (2009) konstatie-
ren ebenfalls in ihrer Einleitung zu dem von ihnen herausgegebe-
nen Band „Neo-Institutionalismus und Erziehungswissenschaft“:  
 
„Institutionen fundieren und formen die Gestalt sowie das Handeln 
sozialer Akteure – Akteure wiederum erzeugen, erhalten sowie 
verändern Institutionen und lassen sie letztlich erodieren“ (ebd., S. 
7).  
 
Auch hier findet eine Überwindung des Dualismus von Handlung 
und Struktur statt, indem Berger und Luckmann (1969) ausführen, 
dass die „Gesellschaft [...] ein menschliches Produkt [ist]. Gesell-
schaft ist eine objektive Wirklichkeit. Der Mensch ist ein gesell-
schaftliches Produkt“ (ebd., S. 65). Trotz der Erfahrung der angeb-
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lichen Gegenständlichkeit von Institutionen, nehmen diese keinen 
ontologischen Status ein, da sie in Wechselwirkung mit dem men-
schlichen Handeln stehen und nicht unabhängig von diesen existie-
ren. Berger und Luckmann (1969) bezeichnen diesen Umstand, 
dass die Menschen Strukturen bzw. Institutionen produzieren, die 
sie dann aber nicht als menschliches Produkt erleben, als ein Pa-
radoxon und begreifen diesen Prozess als einen dialektischen (vgl. 
ebd., S. 65). 
 
Auch wenn der neo-institutionalistische Forschungsansatz den In-
stitutionen eine bedeutsame Macht im Hinblick auf die Strukturie-
rung bzw. Konstituierung der sozialen Akteure zuschreibt, so muss 
berücksichtigt werden, dass die Institutionen letztlich immer auch 
auf die sozialen Akteure selbst zurückzuführen sind bzw. mit die-
sem in einem interdependenten Verhältnis stehen und keine exter-
nen Entitäten darstellen. Wenn in dieser Arbeit eine eher konstituti-
onstheoretische Sicht vertreten wird, so wird dadurch nicht automa-
tisch die individuelle Akteursperspektive bzw. das Handeln der In-
dividuen negiert, da sie – wie oben beschrieben – immer auch ei-
nen essentiellen Bestandteil von Institutionen darstellen, was die 
ethnomethodologische Fundierung des NI verdeutlicht110. Giddens 
(1997) selbst stellt explizit heraus, dass der zentrale Begriff des 
praktischen Bewusstseins, für den seines Erachtens nach struktu-
ralistische Aufsätze „besonders blind“ seien, innerhalb der Ethno-
methodologie und Phänomenologie eine entsprechende Berück-
sichtigung erfährt (vgl. ebd., S. 57).  
 
Giddens (1988) wirft objektivistischen Theorienansätzen allerdings 
vor, dass diese Strukturen untersuchen und aufdecken, die Ein-
fluss auf die Individuen und deren Handeln ausüben, ohne dass 
diesen dieser Einfluss bewusst ist. Seines Erachtens nach werden 
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 Lediglich die Fokussierung der kognitiven Dimension von Institutionen negiert 
eine Reflexionsfähigkeit der sozialen Akteure im Umgang mit selbstverständli-
chen Wissensformen. Gerade diese Form von Institutionen macht dieses For-
schungsvorhaben derart interessant, da auf diese Weise der Einfluss selbstver-
ständlichen Routinewissens auf sozialpädagogisches Handeln in Organisatio-
nen einer Reflexion zugänglich gemacht werden kann. 
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die Handelnden zu „passiven Objekten undurchsichtiger Struktu-
ren“ (Giddens/Kießling 1988, S. 288). Die instrumentelle Nutzung 
kultureller Vorgaben scheint nur bedingt möglich, da sie eher „hin-
ter dem Rücken“ der sozialen Akteure wirken (vgl. Hasse 2006, S. 
159). An dieser Stelle sieht Giddens die Notwendigkeit interpretati-
ver Ansätze, welche die Individuen als vernunftbegabte sowie in-
tentional Handelnde konzipieren, wobei er diesen Aspekt in seiner 
Strukturationstheorie selbst einschränkt (vgl. Giddens/Kießling 
1988, S. 288).  
 
Einen Unterschied zum Neo-Institutionalismus stellt bei Giddens 
die enge Rückbindung der Institutionen an das Handeln der Akteu-
re, deren strategisches Handeln und deren Interessen dar, die so 
bislang nicht im neo-institutionalistischen Ansatz gegeben ist (vgl. 
Ortmann/Sydow/Windeler 2000, S. 328). Hier bietet ein tieferge-
hender Anschluss an die Strukturationstheorie die Einbeziehung 
von Machtaspekten und strategischen Erwägungen der Akteure an. 
 
Das Konzept der Rekursivität und dessen stärkere Rezeption in 
den Neo-Institutionalismus würde den Blickwinkel dahingehend er-
weitern, auch den umgekehrten Einfluss von Organisationen auf 
die institutionalisierten Elemente der gesellschaftlichen Umwelt zu 
erforschen (vgl. Ortmann/Sydow/Windeler 2000, S. 323) und so 
dem Vorwurf seitens der Kritiker_innen zu entgehen, lediglich ei-
nem „Einbahnstraßendenken“ zu unterliegen. Die theoretische Er-
gänzung durch die Strukturationstheorie würde das wechselseitige 
Konstitutions- oder Strukturationsverhältnis von Organisation und 
Umwelt hervorheben (vgl. Mense-Petermann 2006, S. 73). In Ihrer 
Einleitung zu dem von ihnen herausgegebenen Band „Theorien der 
Organisation“ führen Ortmann, Sydow und Türk (2000) ebenfalls 
an, dass die Einbeziehung von Giddens Strukturationstheorie zu 
einer Überwindung des Einbahnstraßendenkens des NI führen 
würde. So könne auch dem Umstand Rechnung getragen werden,  
 
„daß Organisation und moderne Gesellschaft in einem Verhältnis 
rekursiver Konstitution zueinander stehen, derart, daß die Organi-
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sationen eben jene gesellschaftlichen Strukturen und Institutionen, 
denen sie unterliegen, ihrerseits produzieren und reproduzieren“ 
(ebd., S. 19). 
 
 
 
1.8 Neo-Institutionalismus und Professionstheorie 
Der soziologische Neo-Institutionalismus verkörpert einen For-
schungsansatz, der trotz Schwächen in seiner theoretischen Kon-
sistenz, zum einen den Blick auf organisationstheoretische Aspekte 
richtet und zum anderen institutionalistische Zugänge zur Analyse 
kognitiver Strukturen ermöglicht. Aufgrund seiner organisations-
theoretischen Ausrichtung bietet der NI eine interessante und auch 
innovative Perspektive, um das Verhältnis der sozialpädagogi-
schen Praxis in ihrer organisationalen Form und der Profession der 
Sozialen Arbeit zu erforschen und möglicherweise neu zu bestim-
men. Dabei eröffnet insbesondere das Konzept institutioneller Iso-
morphie einen ansprechenden Forschungszugang zur Analyse 
wechselseitiger Konstitutionsverhältnisse. Überträgt man das Ver-
hältnis von Organisation und Profession Sozialer Arbeit auf Aspek-
te des sozialpädagogischen Theorie-Praxis-Transfers, so vermittelt 
dieser Forschungszugang einen besonders reizvollen Blickwinkel, 
um einen Beitrag zur Bearbeitung dieses altbekannten Dilemmas 
innerhalb der sozialpädagogischen Profession zu leisten. 
 
Die institutionelle bzw. kulturelle Prägung und Durchdringung so-
zialer Akteure, insbesondere der professionellen Organisation und 
der darin tätigen professionellen Fachkräfte, sowie von deren 
Interessen, Handlungsmotive, der grundsätzlichen professionellen 
Haltung und Denkweise stellt eine theoretische Perspektive dar, 
die so bislang kaum Berücksichtigung im sozialpädagogischen Pro-
fessionalisierungsdiskurs gefunden hat. Vor allem das zentrale Er-
kenntnisinteresse des NI an der Frage nach dem Einfluss unbe-
wusst wirkender, selbstverständlicher Wissensstrukturen – bei-
spielsweise in Form von unhinterfragten und automatisch ange-
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wandten professionellen Wahrnehmungs- und Deutungsmustern – 
auf die organisationale Praxis macht diesen Ansatz so interessant 
für professionstheoretische Überlegungen zur Bestimmung des 
`Professionswissens´ Sozialer Arbeit (siehe Kapitel 2). 
 
Deutlich dürfte geworden sein, dass im Rahmen dieser Dissertation 
eher eine konstitutionstheoretische Lesart des Neo-Institutio-
nalismus eingenommen wird, da eben die unbewusste institutionel-
le Prägung sozialer Akteure als bedeutsam erachtet wird. Das Ver-
hältnis von sozialpädagogischer Profession und Organisation wird 
gerade mit Blick auf dieses Forschungsinteresse untersucht. Die-
ses spezifische Verhältnis wird im NI, wie dargelegt, mit dem Be-
griff der Institutionen näher zu erfassen versucht, welche als eine 
Art „Bindeglied“ zwischen Organisation und Gesellschaft bzw. Pro-
fession betrachtet werden können. 
 
Im folgenden Kapitel soll nun eine Verknüpfung der neo-institution-
alistischen Forschungsperspektive mit dem sozialpädagogischen 
Professionsdiskurs stattfinden. Zum einen eröffnet ein organisati-
onstheoretischer Zugang dem Professionsdiskurs der Sozialen Ar-
beit die entscheidende Möglichkeit, die organisationale Verfasstheit 
sozialpädagogischer Hilfe- und Unterstützungsangebote mit in die 
Debatte aufzunehmen, was bis dato kaum Berücksichtigung fand, 
jedoch im Rahmen der Professionalisierungsvorgänge der Sozialen 
Arbeit von hoher Bedeutung ist. Denn die spezifischen Rahmenbe-
dingungen der Verberuflichung der Sozialen Arbeit haben dazu ge-
führt, dass diese sich als eigenständige Organisation im Dienstleis-
tungssektor herauskristallisiert hat. Die neueren Dienstleistungsbe-
rufe können als beispielhaft dafür angesehen werden, dass „die ak-
tuellen Professionalisierungsvorgänge im wesentlichen innerhalb 
bürokratischer Organisationen privater und öffentlicher Art stattfin-
den“ (Dewe/Otto 2005, S. 1409). Zum anderen verweist die institu-
tionalistische Perspektive im Hinblick auf Bestimmungsversuche 
des `Professionswissens´ Sozialer Arbeit auf den bedeutenden 
Moment, dass professionelle Einschätzungen, sozialpädagogi-
sches Ermessen und Handeln sowie eine selbst- und fachbezoge-
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ne Reflexion stets auf selbstverständliche und unreflektierte institu-
tionalisierte Regelmuster zurückgreifen. Die Hegemonie unbewuss-
ter Institutionen, die beispielsweise in der Politik, in der Wirtschaft 
oder in der Wissenschaft produziert werden und auf diesem Weg 
ihre institutionelle Wirkmächtigkeit gegenüber der sozialpädagogi-
schen Profession entfalten, ist ein nicht zu unterschätzender Um-
stand, der vermittelt über das `Professionswissen´ in Form von 
Isomorphismen auch Eingang in die sozialpädagogische Praxis er-
halten kann. 
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2. Professionstheoretische Verortung der So-
zialen Arbeit 
Da der Einfluss der sozialpädagogischen Profession, in Form insti-
tutionalisierter professioneller Wissensbestände zum Wandel der 
Familie, auf die professionelle organisationale Praxis, das `Organi-
sationswissen´ der Sozialpädagogischen Familienhilfe sowohl 
theoretisch als auch empirisch unter der Forschungsperspektive 
des Neo-Institutionalismus erforscht werden soll111, ist eine ge-
nauere Klärung bzw. eine Positionierung im Hinblick auf ein dieser 
Arbeit zugrundeliegendes Professionsverständnis Sozialer Arbeit 
an dieser Stelle unerlässlich. In diesem Kapitel geht es darum, ein 
professionstheoretisches Verständnis Sozialer Arbeit zu skizzieren, 
welches adäquate Anknüpfungspunkte zum neo-institutional-
                                    
111
 
 Es ist darauf hinzuweisen, dass die organisationale Praxis der Sozialen Arbeit 
selbstverständlich nicht nur durch das professionelle Wissen in ihrer Struktur 
und ihren Handlungsvollzügen maßgeblich beeinflusst wird. Als ein wesentli-
cher Teilbereich des sozialpolitischen Systems kommen hier ebenso politische 
Einflüsse deutlich zum Ausdruck. Ferner stellt die Soziale Arbeit selbst einen 
Teil der Gesellschaft dar und wird folglich auch in entscheidender Weise von 
gesellschaftlichen Erwartungshaltungen geprägt. Eine weitere Bezugsebene 
Sozialer Arbeit – wie Böllert (2000, S. 243f.) konstatiert – stellt die Ökonomie 
dar, wobei der Zwang, die Effizienz und Effektivität von sozialpädagogischen 
Angeboten und Hilfsmaßnahmen auszuweisen, stetig wächst und somit Formen 
des Wettbewerbs und der Qualitätssicherung immer mehr Einfluss auf die So-
ziale Arbeit nehmen. Ferner prägen die Erwartungen und Ansprüche der Klien-
tel der Sozialen Arbeit diese in ihrer Ausgestaltung. Neben dieser – nicht als 
abschließend zu betrachtenden – Auflistung von wesentlichen Anspruchsgrup-
pen, welche der Sozialen Arbeit institutionelle Legitimität zusprechen können 
(siehe Punkt 1.5), stellt die Profession eine wesentliche Anspruchsgruppe im 
Hinblick auf die professionelle Organisation dar. Im Rahmen dieser Arbeit wird 
lediglich dieser Ausschnitt der sozialpädagogischen Realität, der Einfluss pro-
fessioneller kognitiver Institutionen auf die organisationale Praxis, erforscht. 
Auch wenn hier eine Eingrenzung auf diesen einen Aspekt erfolgt, wird stets 
dabei berücksichtigt, dass weitere wesentliche Einflussgrößen existieren und, 
dass diese auch das `Professionswissen´ in nicht unerheblichem Maße beeinf-
lussen. Aus institutionalistischer Sicht gilt es festzuhalten: „professions are in-
fluenced by external institutions“ (Marsh 2000, S. 394). Es gibt institutionelle 
Einflüsse in Form von „external social and cultural forces that influence the de-
velopment of professions“ (ebd., S. 396). 
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istischen Forschungsansatz bietet und das der weiteren empiri-
schen Forschung zugrunde gelegt werden kann.  
 
Die Profession wird aus der institutionalistischen Perspektive he-
raus als eine Institution verstanden, als „an institutional form or a 
cultural template for organizing work“ (Barley/Tolbert 1991, S. 4). 
Tolbert und Barley (1991) führen an, dass Prozesse zu verzeich-
nen sind, dass Organisationen und Professionen regelrecht mitei-
nander verschmelzen. Sie bezeichnen diesen Prozess anstelle von 
professionalization mit dem Begriff der occupationalization112 und 
verweisen darauf, dass bereits Meyer und Rowan (1977) diesen 
Prozess als einen wichtigen Aspekt „of the progressive rationaliza-
tion organizations in contemporary societies“ (Barley/Tolbert 1991, 
S. 7) verstanden haben. Dieser Prozess – der hier unter der Pers-
pektive der strukturellen Angleichung des `Organisations´- und 
`Professionswissens´113 betrachtet wird – wird im Rahmen dieser 
Arbeit aus neo-institutionalistischer Perspektive sowohl theoretisch 
als auch empirisch erforscht. Tolbert und Barley (1991) merken an, 
dass sich dieser insbesondere in Organisationen vollzieht, die auf 
kontinuierlichen Zugang zu spezialisiertem Wissen angewiesen 
sind (vgl. ebd., S. 9). 
 
Das Forschungsvorhaben lässt sich auf einer wissenssoziologi-
schen Ebene auf die Frage nach der Verteilung professioneller so-
wie organisationaler Wissensbestände in der Sozialen Arbeit bzw. 
dem Einfluss des `Professionswissens´ auf die organisationalen 
Wissensformen der Praxis simplifizieren (beispielhaft untersucht an 
den institutionellen Wissensformen zu familialen Transformations-
prozessen). Um diese Frage auch empirisch erforschen zu können, 
wird ein professionstheoretischer Zugang benötigt, der ebenfalls 
                                    
112
 
 Beispielhaft führen sie die Universität an, die ihres Erachtens nach als eine 
occupationally-controlled organization begriffen werden kann, „whose general 
policies and administrative actions are heavily shaped by the standards of a 
single occupational group” (Barley/Tolbert 1991, S. 10). 
113
 
 An dieser Stelle sei noch einmal explizit darauf hingewiesen, dass es sich bei 
der Differenzierung des `Organisations´- und `Professionswissen´ um eine Un-
terscheidung auf analytischer Ebene handelt.  
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wissenssoziologisch fundiert ist und das `Professionswissen´ als 
solches näher zu bestimmen versucht. Die sozialpädagogische 
Professionalisierungsdiskussion hat insbesondere durch die Bei-
träge von Dewe und Otto zur Bestimmung des `Professionswis-
sens´ eine Verlagerung des Fokus auf die Dimension des Wissens 
erfahren114, welche adäquate Verknüpfungspunkte mit der neo-
institutionalistischen Forschungsperspektive aufweist. 
 
Im vorangehenden Kapitel, der theoretischen Grundlegung, wurde 
ausführlich die neo-institutionalistische Annahme dargestellt, dass 
professionelle Organisationen wesentlich durch professionelle Wis-
sensbestände in ihrer formalen Struktur geprägt werden115. Die 
Neo-Institutionalisten gehen – wie im ersten Kapitel ausführlich be-
schrieben – davon aus, dass die Profession eine bedeutende Insti-
tution im Hinblick auf die professionelle Organisation darstellt (sie-
he Punkt 1.6). Nach Auffassung von Ortmann (2005) eignet sich 
die Profession ausgezeichnet, „um den Legitimationsbedarf von 
Organisationen decken zu helfen“ (ebd., S. 291). Auch Scott hat 
den primären Einfluss der Profession auf die professionelle Orga-
nisation auf der kognitiven Ebene verortet (vgl. Scott 2005). Die 
Profession übt innerhalb der kognitiven Dimension, mehr als jede 
andere soziale Gruppe, Einfluss auf die professionelle Organisation 
aus, indem sie Realität definiert, Klassifikationen und Schemata 
kreiert sowie Richtlinien für professionelles Handeln erstellt (vgl. 
ebd., S. 129). Der Begriff der Profession ist laut Stichweh (2005) 
eng mit dem des Wissens verbunden (vgl. ebd., S. 31). Insbeson-
                                    
114
 
 So schlussfolgert Dewe (2005) am Ende seines Beitrages „Perspektiven gelin-
gender Professionalität“, dass es nur konsequent sei, „unter dem Gesichtspunkt 
des Umgangs mit Wissen, seiner Erzeugung, Präsentation und Verwendung 
Fragen der Professionalität zu behandeln, insofern Wissen als Voraussetzung 
und Ressource des Handelns in modernen sozialen Dienstleistungsberufen 
zum Thema wird“ (ebd., S. 263). 
115
 
 Auch Cloos (o.J.) hält fest, dass die Notwendigkeit besteht, die berufliche Hand-
lungspraxis nicht losgelöst von ihrer organisationalen Verfasstheit zu erfor-
schen. Denn die Betrachtung der Organisationskultur lässt seiner Einschätzung 
nach zu, das berufliche Handeln als Routine bzw. als Inkorporation dieser Or-
ganisationskultur zu verstehen (vgl. ebd., S. 189). 
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dere die wissenssoziologische Fundierung des Neo-Institutional-
ismus trägt dazu bei, die Profession sowie die professionelle Orga-
nisation im Hinblick auf deren Wissensstrukturen – die professio-
nellen kognitiven Institutionen – zu analysieren und auf diese Wei-
se den Einfluss der Profession bzw. des `Professionswissens´ auf 
die organisationale Praxis der Sozialpädagogischen Familienhilfe 
zu erforschen. Dementsprechend richtet sich der Fokus im Hinblick 
auf die Bestimmung eines professionstheoretischen Verständnis-
ses dieser Arbeit ebenfalls auf die kognitive Dimension, auf die 
Ebene professioneller Wissensbestände.  
 
In diesem Kontext zeigt die professionstheoretische Bestimmung 
sozialpädagogischen Handelns von Dewe und Otto (2005) pas-
sende Ansatzpunkte, um an die bereits dargestellte neo-
institutionalistische Perspektive anzuschließen. Aufgrund einer 
wissenssoziologischen Rekonstruktion der Struktur der Wissens-
bestände Sozialer Arbeit bietet die professionstheoretische Veror-
tung der beiden Autoren entsprechende Anschlussmöglichkeiten 
an die Hervorhebung der kognitiven Dimension von Institutionen 
sowie die wissenssoziologische Fundierung des Neo-Institutio-
nalismus. Oder anders formuliert: Der Neo-Institutionalismus bietet 
adäquate Verknüpfungsmöglichkeiten mit den professionstheoreti-
schen Überlegungen Dewe und Ottos. Diese interessieren sich 
ausgehend von einer Analyse der Strukturbedingungen und der 
Suche nach der Wissensbasis sowie den unterschiedlichen Wis-
sensformen sozialpädagogischen Handelns für die Rekonstruktion 
des `Professionswissens´ Sozialer Arbeit (vgl. Dewe/Otto 2002, S. 
186). Es geht ihnen darum, die Wissensbasis einer spezifischen 
sozialpädagogischen reflexiven Kompetenz zu ermitteln (vgl. ebd., 
S. 188).  
 
In diesem Kapitel steht eine analytische Bestimmung des `Profes-
sionswissens´ im Mittelpunkt116. Dabei wird davon ausgegangen, 
                                    
116
 
 Das individuelle professionelle Handeln im jeweiligen Einzelfall findet dabei we-
niger Berücksichtigung. Auch wenn Dewe und Otto (2005) eine handlungstheo-
retische Bestimmung des `Professionswissens´ vorlegen und somit die Mikro-
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dass der sozialpädagogische Fachdiskurs einen wesentlichen As-
pekt, einen konstituierenden Bestandteil professionellen Wissens 
verkörpert bzw. diese sich wechselseitig bedingen (siehe Punkt 
2.6). Auch wenn Dewe und Otto (2005) anmerken, dass sich das 
professionelle Handeln bzw. Wissen nur im jeweiligen Einzelfall – 
uno actu – vollzieht (siehe Punkt 2.4), so wird jedoch gleichzeitig 
davon ausgegangen, dass diese professionellen Wissensbestände 
in einer abstrakten und „resümierenden“ Form auch in Publikatio-
nen von sozialpädagogischen Professionellen, beispielsweise in 
entsprechenden Fachzeitschriften, Monographien sowie Lehrbü-
chern, dem sozialpädagogischen Fachdiskurs, zum Ausdruck 
kommen.  
 
„Was am einzelnen Pädagogen als Habitus sichtbar wird, ist Aus-
druck einer von der Zunft geteilten Berufskultur. Sie stellt perso-
nenunabhängig das Handlungsdispositiv dar, mit dem die Pädago-
gen, gewußt oder ungewußt, ihre Wirklichkeit konstruieren und ihre 
Praxis organisieren. In der evozierten Verbalisierung erscheinen 
die in Anspruch genommenen Deutungs- und Handlungsschemata 
als „pädagogische Konventionen“ […], die als typische Deutungs- 
und Legitimationsmuster der Berufsgruppe anzusehen sind“ (Dewe 
et al. 1992, S. 87). 
 
Aus neo-institutionalistischer Perspektive können die von Dewe et 
al. als „pädagogische Konventionen“ bezeichneten Deutungs- und 
Handlungsschemata als kognitive Institutionen der Sozialen Arbeit 
bezeichnet werden, die nach Auffassung der Neo-Institutionalisten 
insbesondere im routinehaften und unbewussten Handeln zum 
Tragen kommen (siehe Punkt 1.2.2). Die Konventionen enthalten 
ein Wissen, welches „schlau“ verwendet wird, ohne gewusst zu 
                                                                                                             
perspektive fokussieren, stehen diese Überlegungen nicht im Gegensatz zu den 
neo-institutionalistischen Grundannahmen und der hier dargestellten For-
schungsperspektive, da diesen ebenfalls handlungstheoretische Grundannah-
men zugrunde liegen (siehe Kapitel 1). Jedoch finden in diesem Forschungs-
projekt primär makrosoziologisch ausgerichtete Überlegungen statt, die eigent-
lich an der einen oder anderen Stelle einer tiefergehenden handlungstheoreti-
schen Fundierung bedürfen, um die individuelle Akteursperspektive nicht voll-
ständig auszublenden. Diese Fundierung bedarf allerdings eines weiteren im 
Rahmen dieses Projektes nicht leistbaren Forschungsvorhabens. 
Professionstheoretische Verortung der Sozialen Arbeit 
 130
werden. In den Konventionen werden die kollektiv von den Profes-
sionellen erarbeiteten Lösungsansätze der berufspraktischen Prob-
leme expliziert (vgl. Dewe et al. 1992, S. 87). Hier wird ferner der – 
aus neo-institutionalistischer Sicht entscheidende – Aspekt deut-
lich, dass das professionelle Wissen nicht lediglich einer individuel-
len Schöpfung des jeweiligen Akteurs entstammt, sondern auch 
aus einer kollektiv erwirtschafteten Teilkultur bzw. einem Fundus 
(vgl. ebd., S. 88) – einer institutionellen Rahmung – entsteht. Dewe 
und Radtke (1993) halten fest, dass die pädagogischen Konventio-
nen eher mit dem „Können“ als mit dem Wissen korrespondieren 
(vgl. ebd., S. 158). Auch wenn sie diese jenseits des Feldes päda-
gogischer oder wissenschaftlicher Wissensbestände liegen sehen, 
kann hier dennoch geschlussfolgert werden, dass die Konventio-
nen einen entscheidenden Bestandteil des `Professionswissens´ 
bilden bzw. diesem zuzuordnen sind, da Dewe und Otto (2005) sie 
ebenfalls auf der Seite des „Könnens“ verorten (siehe Punkt 2.4). 
 
In diesem Kapitel wird zunächst auf das Verhältnis von Profession 
und Disziplin (siehe Punkt 2.1) sowie den sozialpädagogischen 
Professionalisierungsdiskurs (siehe Punkt 2.2) und die Abgrenzung 
des gegenwärtigen Professionsverständnisses vom Expertenbegriff 
(siehe Punkt 2.3) eingegangen. Im Anschluss daran findet eine 
ausführliche Darstellung der professionstheoretischen Bestim-
mung, wie sie von Dewe und Otto vorgenommen worden ist, statt. 
Dabei werden insbesondere die Bestimmung des `Professionswis-
sens´ (siehe Punkt 2.4) und die Wissensstrukturen Sozialer Arbeit 
(2.4.1) dargestellt und somit die kognitive Dimension fokussiert. 
Ergänzend zu den Ausführungen von Dewe und Otto wird unter 
Punkt 2.4.2 die Bestimmung des `Professionswissens´ um eine 
weitere Relevanzstruktur bzw. Wissensform – das `Organisations-
wissen´ – erweitert. In dem darauf folgenden Abschnitt wird noch 
einmal näher auf die professionelle Organisation Sozialer Arbeit 
eingegangen, da diese im Rahmen dieser Forschungsarbeit einen 
entscheidenden Moment professioneller sozialpädagogischer Pra-
xis verkörpert. Bevor abschließend ein Fazit zu den professions-
theoretischen Überlegungen gezogen wird, wird detailliert darge-
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legt, wie der sozialpädagogische Fachdiskurs und das `Professi-
onswissen´ zueinander in Beziehung gesetzt werden können (sie-
he Punkt 2.6). 
 
 
2.1 Profession und Disziplin 
Grundsätzlich ist die Soziale Arbeit aus zwei unterschiedlichen 
Perspektiven heraus zu betrachten: zum einen aus dem Blickwin-
kel der Profession, dem beruflichen Handeln der sozialpädagogi-
schen Fachkräfte in konkreten Arbeitsfeldern und Einrichtungsfor-
men, und zum anderen aus der Sicht der wissenschaftlichen Dis-
ziplin Sozialpädagogik117, die primär als Ziel hat, Wissen für die 
Soziale Arbeit zu produzieren (vgl. Galuske 2007, S. 32). 
 
Generell, so führt Thole (2002) an, ist nichts dagegen einzuwen-
den, die Unterscheidung von Disziplin und Profession mit der von 
Theorie und Praxis gleichzusetzen, allerdings sollte diese Sicht-
weise laut Thole weitergehend ergänzt bzw. in einzelnen Aspekten 
revidiert werden (vgl. ebd., S. 15). Profession118 ist seiner Ansicht 
nach mehr als nur Praxis, sie „beschreibt das gesamte fachlich 
ausbuchstabierte Handlungssystem, also die berufliche Wirklichkeit 
eines Faches“ (ebd., S. 15). Der Begriff der Disziplin meint „das 
gesamte Feld der wissenschaftlichen Theoriebildung und For-
schung sowie auch das Handlungsfeld […], in dem sich die For-
schungs- und Theoriebildungsprozesse realisieren“ (ebd., S. 15). 
                                    
117
 
 Mit Blick auf die disziplinäre Seite der Sozialen Arbeit bleibt festzuhalten, dass 
bis dato kein Konsens darüber besteht bzw. es von dem jeweiligen Standpunkt 
des Betrachters/ der Betrachterin abhängig ist, ob die sozialpädagogische Dis-
ziplin als eine eigenständige Disziplin im Sinne einer Sozialarbeitswissenschaft 
oder als eine Teildisziplin der Erziehungswissenschaft verstanden wird (vgl. 
May 2008, S. 11ff.). 
118
 
 Hinsichtlich der Profession führen Böllert und Gogolin (2002) aus, dass diese 
sich durch die drei folgenden Merkmale definiere: 1. eine wissenschaftliche 
Fundierung der Tätigkeit, 2. eine Ausübung dieser Tätigkeit in gesellschaftlich 
bedeutsamen, ethisch normierten Feldern, wie z.B. Recht und Gesundheit, und 
3. das Verfügen über ein Mandat zur Problemlösung bzw. zum Eingriff in die 
Lebenspraxis der Menschen (vgl. ebd., S. 367). 
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Während die Disziplin auf Wahrheit und Richtigkeit abzielt, setzt 
die Profession auf den Aspekt der Wirksamkeit (vgl. ebd., S. 15). 
Diesem Verständnis schließt sich auch May (2008) an, der betont, 
dass, im Gegensatz zur Profession, die Disziplin – das wissen-
schaftliche Wissen – von einem Handlungsdruck entlastet ist (vgl. 
ebd., S. 27). Im Hinblick auf die Profession halten Dewe und Otto 
(1996a) ebenfalls – in übereinstimmender Weise mit Thole – fest, 
dass es sich dabei um ein `Handlungssystem´ handelt, dessen 
Verhältnis zum Wissen sich als eine Anwendung von Wissen unter 
einem Handlungszwang darstellt. Typischerweise basiert die Pro-
fession ihrer Auffassung nach auf disziplinärem Wissen (vgl. ebd., 
S. 4). Diesen Umstand hebt auch Stichweh (1994) explizit hervor, 
indem er herausarbeitet, in welch entscheidender Weise die Uni-
versitäten und damit die Disziplin eine relevante institutionelle Um-
welt für die Profession darstellen119 (vgl. ebd., S. 284).  
Dennoch ist darauf hinzuweisen, dass die gegenwärtige professi-
onstheoretische Debatte deutlich macht, dass die sozialpädagogi-
sche Profession nicht „als Deduktion und Anwendung theoreti-
schen Wissens zu konzipieren“ (Dollinger 2007, S. 137) ist. Hin-
sichtlich des Verhältnisses von Profession und Disziplin gilt es zu 
berücksichtigen, dass eine Differenz von Können und Wissen zu 
verzeichnen ist (vgl. Dewe/Otto 1996a, S. 5). Dewe und Otto veror-
ten das `Professionswissen´ an der Seite der Praxis, des Könnens, 
und verstehen dieses nicht als unmittelbar vom Wissenschaftswis-
sen abgeleitetes Wissen (vgl. Dewe/Otto 2005, S. 1419, Dewe/Otto 
2002, S. 193f.). Dollinger (2007) merkt treffend an, dass sich die 
Disziplin und die Profession in gegenseitiger Anerkennung ihrer 
                                    
119
 
 In diesem Zusammenhang verweist Stichweh (1994) darauf, dass sich der Ein-
fluss bzw. die Dominanz der Universität und der Wissenschaft im Hinblick auf 
die Profession in entscheidender Weise in der Bildung von innerprofessionellen 
Eliten zeigt. Seiner Auffassung nach stellen sich Professionseliten häufig in ho-
hem Maße als akademische Eliten dar, das bedeutet, dass Hochschulprofes-
sor_innen einer Disziplin in entscheidender Weise an der Übermittlung diszipli-
närer Wissensbestände an die Profession beteiligt sind (vgl. ebd., S. 285f.). 
Grundsätzlich ist festzuhalten, dass die Professionen zusammen mit der Uni-
versität entstanden sind (vgl. Stichweh 2005, S. 32). 
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jeweiligen Eigenständigkeit voneinander entfernen und gleichzeitig 
aufeinander angewiesen bleiben (vgl. ebd., S. 137). 
 
Müller (2002) versteht – entsprechend eines berufssoziologischen 
Verständnisses – unter Professionen eine besondere Klasse von 
Berufen (vgl. ebd., S. 725). Für die berufliche Tätigkeit muss eine 
besondere Qualifikation vorliegen, ferner wird die berufliche Tätig-
keit bezahlt. Aus einer wissenssoziologischen Betrachtung heraus 
braucht jeder Beruf ein Mandat, d.h. ein gesellschaftlich anerkann-
tes Wissen wird vorausgesetzt, wozu ein Beruf nützlich ist, und ei-
ne Lizenz, d.h. ein gesellschaftliches Wissen, muss vorhanden 
sein, was die Angehörigen einer Berufsgruppe tun dürfen und sol-
len (vgl. ebd., S. 726). Der Begriff der Profession bezieht sich Ga-
luske (2007) folgend auf „eine spezielle Ausprägung beruflicher Tä-
tigkeit, die mit einem besonders hohen Ansehen verbunden ist120“ 
(ebd., S. 121). Die Profession kann demnach quasi als eine Art 
`gehobener Beruf´ verstanden werden. Mit dem Erreichen dieses 
Status sind für die Berufsgruppe ein höheres gesellschaftliches 
Ansehen, bessere Bezahlung sowie Autonomie verbunden (vgl. 
ebd.).  
 
Meuser (2005) führt u.a. als konsentierte professionssoziologische 
Bestimmungsmerkmale für die Wissensbasis der Profession auf: 
 
„Professionelles Handeln hat seine Fundierung in der jeweiligen 
Fachwissenschaft. Das impliziert:  
- Orientierung an den Ergebnissen der Forschung; 
- Substitution des veralteten Wissens durch neues Wissen; 
- Legitimation des Handelns mit Bezug auf den Erkenntnisstand der 
jeweiligen Wissenschaft, nicht auf organisatorische Macht; 
[…] 
Als Folge des Klientenbezugs wird das systematisierte Fachwissen 
nicht schematisch, sondern einzelfallbezogen angewendet“ (ebd., 
S. 258). 
                                    
120
 
 Beruf meint dabei Tätigkeiten, die entgeltlich in gesellschaftlich organisierten 
Kontexten erbracht werden und auf dem Arbeitsmarkt verfügbar sind (vgl. Ga-
luske 2007, S. 121). 
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Hier kommt zum Ausdruck, was bereits die Neo-Institutionalisten 
im Hinblick auf das Verhältnis der Profession und der professionel-
len Organisation konstatiert haben: während die Profession sich 
wesentlich über wissenschaftliches Wissen121 legitimiert und ihre 
gesellschaftliche Anerkennung sichert, gilt sie wiederum für die 
professionelle organisationale Praxis als eine wesentliche Ans-
pruchsgruppe, die dieser Legitimität zuschreiben kann (siehe Punkt 
1.6). Auch Nadai und Sommerfeld (2005) verweisen darauf, dass 
sich die Profession darüber legitimiert bzw. gesellschaftliche Aner-
kennung erhält, indem die eigene Problemlösungskompetenz auf 
spezifischen wissenschaftlichen Wissensbeständen basiert (vgl. 
ebd., S. 201).  
In ähnlicher Weise wie Dewe und Otto das `Professionswissen´ 
bestimmen (siehe Punkt 2.4), gelangt auch Meuser (2005) zu der 
These, dass es bei der Profession zu einer Verschränkung kogni-
tiv-wissenschaftlichen sowie praxisbezogenen Wissens kommt, 
wobei das Erfahrungswissen eine zentrale Rolle einnimmt (vgl. 
ebd., S. 260). 
 
Nachfolgend wird anhand eines Überblicks und lediglich grob skiz-
zierend auf die Entwicklungen des sozialpädagogischen Professio-
nalisierungsdiskurses eingegangen, um daran anschließend vor 
diesem Hintergrund die aktuelle professionstheoretische Bestim-
mung von Dewe und Otto näher darzustellen. 
 
 
2.2 Der sozialpädagogische Professionalisierungs-
diskurs 
Becker-Lenz und Müller (2009) merken in ihrem Beitrag in dem u.a. 
von ihnen herausgegebenen Sammelband „Professionalität in der 
                                    
121
 
 Hasse und Krücken (1996) halten bezüglich der Wissenschaft fest, dass es sich 
dabei um einen institutionalisierten Erwartungszusammenhang handelt, aus 
welchem sich u.a. die legitimatorischen Ansprüche wissenschaftlicher Entitäten 
an ihre gesellschaftliche Umwelt ableiten lassen (vgl. ebd., S. 106). 
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Sozialen Arbeit“ an, dass die Debatte um die Professionalisierung 
Sozialer Arbeit verstärkt in den 1970er Jahren aufkam. In diesem 
Kontext konstatieren sie, dass „eine zunehmende „Verwissen-
schaftlichung“ verschiedener Lebensbereiche als Argument für die 
Notwendigkeit einer wissenschaftlichen Fundierung der Praxis an-
geführt“ (ebd., S. 196) wurde. Schnurr (2008), der sich mit der Pro-
fession Sozialer Arbeit als „Selbstfindungsprojekt der Disziplin“ 
auseinandersetzt, resümiert, dass die aufkommende Professions-
debatte in den 1970er Jahren einen bedeutsamen Ausgangspunkt 
eines Prozesses der disziplinären „Selbstfindung und Selbsterfin-
dung“ der deutschsprachigen Sozialarbeit/Sozialpädagogik darges-
tellt hat (vgl. ebd., S. 153). 
 
Cloos (2008) fasst zusammen, dass der historisch älteste Strang 
professionsbezogener Überlegungen zunächst der Versuch der 
Professionalisierung sozialarbeiterischer Handlungsmethoden dar-
gestellt hat (vgl. ebd., S. 16). Der Professionalisierungsdiskurs, der 
unter den Stichworten `Professionalisierung´ und daran anschlie-
ßend `Handlungskompetenz´ geführt wurde, setzte erst ab den 
1970er Jahren an und hält bis heute an (vgl. Galuske 2007, S. 
120). Angesichts der seit den 1970er Jahren aufkommenden Me-
thodenkritik Sozialer Arbeit wurde im Professionalisierungsdiskurs 
auch laut Galuske (2007) Abstand von einer Professionalisierungs-
strategie, die auf der Etablierung exklusiver Handlungsmethoden 
beruht, genommen. 
 
In den 1970er Jahren war die Professionalisierung der Sozialen 
Arbeit zunächst unweigerlich mit dem Projekt verbunden, den ei-
genen beruflichen Status zu verbessern, die Soziale Arbeit in Aus-
bildung, Praxis und Wissenschaft stärker zu etablieren und generell 
mehr Prestige sowie bessere Bezahlung zu erhalten. Im Mittel-
punkt stand das Bemühen um mehr berufliche Autonomie, die 
durch eine wissenschaftliche Fundierung des beruflichen Wissens 
und Könnens der sozialpädagogischen Fachkräfte erreicht werden 
sollte (vgl. ebd., S. 122). 
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Die Anfänge des sozialpädagogischen Professionalisierungsdis-
kurses waren ferner dadurch gekennzeichnet, dass von den klassi-
schen Professionen, wie z.B. Arzt und Rechtsanwalt, bestimmte 
Merkmale abgeleitet wurden, die vorliegen mussten, damit ein Be-
ruf zu einem `gehobenen Beruf´ wurde. Dementsprechend wurde 
zunächst auch die Soziale Arbeit an diesen, z.T. jedoch sehr diver-
gierenden Merkmalen, gemessen, um einen möglichen Professi-
onsstatus klären zu können. So gehören diesem Verständnis nach 
u.a. die folgenden Kennzeichen konstitutiv zu einer Profession: au-
tonome Fach- und Sachautorität, wissenschaftlich fundierte Son-
derwissensbestände, Ausbildungsgänge auf einem akademischen 
Niveau und eine in Berufsverbänden organisierte Interessenvertre-
tung (vgl. ebd., S. 123). Cloos (2008) hält diesbezüglich fest:  
 
„Die Zielperspektive einer professionalisierten Sozialen Arbeit war 
dementsprechend die Annährung an die Merkmale klassischer Pro-
fessionen über die Verwissenschaftlichung der sozialarbeiterischen 
Praxis und die Etablierung einer wissenschaftlichen Disziplin“ (ebd., 
S. 17).  
 
Wie Müller (2002) und etliche andere Autor_innen konstatieren hat 
sich die neuere Diskussion über die Professionalisierung Sozialer 
Arbeit von den klassischen Professionsmerkmalen abgewandt (vgl. 
ebd., S. 729). Auch Cloos (2008) stellt einen „Blickrichtungswech-
sel“ in den professionstheoretischen Überlegungen weg von den 
gesellschaftlichen Bedingungen der Herausbildung professioneller 
Systeme hin zu „einem Interesse an den Kernaktivitäten mehr oder 
weniger professionalisierter Berufe im Rahmen face-to-face bezo-
gener Interaktion“ (ebd., S. 13) fest. Dabei richtet sich das gewan-
delte Interesse insbesondere auf die Binnenstrukturen und die Lo-
gik professionellen Handelns, die Professionellen-Klient_innen-
Interaktion sowie die Deutungsmuster der Professionellen (vgl. 
ebd., S. 13). Müller (2002) führt ebenfalls an, dass mittlerweile ein 
Konsens im Diskurs zu verzeichnen ist, dass sich die Soziale Ar-
beit lediglich in begrenztem Maße am Modell der klassischen Pro-
fessionen in ihrem Professionalitätsverständnis orientieren könne, 
da sie ihre berufliche Entwicklung sowie gesellschaftliche Anerken-
Professionstheoretische Verortung der Sozialen Arbeit 
 137
nung dem Ausbau der staatlichen Institutionen verdanke und diese 
nicht das Produkt der Etablierung der Profession der Sozialen Ar-
beit seien (vgl. ebd., S. 733). Müller schlussfolgert, dass sich die 
„Soziale Arbeit […] immer nur im Kontext und mit ihrer organisato-
rischen122 Struktur professionalisieren [kann]“ (ebd., S. 733f.). Hier 
findet sich ein erster Verweis auf die Verschränkung der sozialpä-
dagogischen Profession mit der organisationalen Struktur der So-
zialen Arbeit (siehe Punkt 2.5). 
 
Anfang der 1980er Jahre konzentrierte sich die Professionalisie-
rungsdebatte vermehrt auf die sozialpädagogische Handlungs-
kompetenz. Das Interesse war primär auf Fragen dahingehend ge-
richtet, über welche kognitiven, normativen und motivationalen 
Kompetenzen eine Berufsrolle verfügen muss, um das zugrunde-
liegende gesellschaftliche Problem angemessen bearbeiten zu 
können. Es ging darum, ein adäquates Profil des Wissens und 
Könnens sozialpädagogischer Fachkräfte zu erstellen. Im Zuge der 
Handlungskompetenzdebatte hat sich die Perspektive innerhalb 
des sozialpädagogischen Professionalisierungsdiskurses von dem 
Vergleich mit den klassischen Professionen dahingehend verscho-
ben, dass nun die eigenen Handlungsbedingungen in den Blick 
genommen wurden (vgl. Galuske 2007, S. 128). Resümierend 
konstatiert Galuske (2007): 
 
„Hinter die Erkenntnis, dass es zunächst einer wissenschaftlichen 
Durchleuchtung der Handlungsbedingungen Sozialer Arbeit, ihrer 
Funktionslogik, ihres institutionellen Rahmens usw. bedarf, um dar-
auf aufbauend jenseits idealistischer „Wunschkonstruktionen“ plan-
volle Handlungsmuster zu entwickeln, kann man nun nicht mehr zu-
rückfallen“ (ebd., S. 130). 
 
Die Handlungskompetenzdebatte hat laut Auffassung von Galuske 
(2007) dazu beigetragen, die strukturellen Handlungsbedingungen 
                                    
122
 
 Wobei anzumerken ist, dass Müller (2002) hier auf den bürokratischen Aspekt 
abzielt, was seinen daran anschließenden Anmerkungen zu entnehmen ist, da 
er sich auf die Ausführungen von Olk bezieht, der ein Schema zur Professiona-
lisierung zwischen `Bürokratie´ und `Problemorientierung´ vorgelegt hat. 
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der Sozialen Arbeit theoretisch zu reflektieren, allerdings verblei-
ben seiner Einschätzung nach die Handlungskompetenzmodelle 
eher im Horizont normativer Setzungen (vgl. ebd., S. 131). 
 
Insgesamt ist zu resümieren, dass der Professionalisierungsdiskurs 
der Sozialen Arbeit – orientiert am allgemeinen sozialpädagogi-
schen Fachdiskurs – durch einen zunehmenden Theorienpluralis-
mus, durch eine wachsende Heterogenität und Unübersichtlichkeit 
gekennzeichnet ist (vgl. May 2008, S. 11). May (2008) hebt insbe-
sondere den prozessualen sowie diskursiven Charakter des sozial-
pädagogischen Diskurses bezogen auf die Theorieproduktion123 
hervor (vgl. ebd., S. 14). Müller (2002) weist in diesem Zusammen-
hang daraufhin, dass „man in eine höchst unübersichtliche bis ne-
belhafte Debatte [gerät], wenn man nach verbindlichen Kriterien 
und Standards sozialpädagogischer Professionalität fragt […]. Wer 
hier die einschlägigen Diskussionen zur Begründung und Kritik so-
zialpädagogischer Professionalisierungsansprüche referieren woll-
te, müsste einen Großteil der sozialpädagogischen Theorieproduk-
tion überhaupt einbeziehen“124 (ebd., S. 733).  
 
Dewe und Otto (2005) weisen angesichts des aktuellen Professio-
nalisierungsdiskurses der Sozialen Arbeit darauf hin, dass sich 
„[s]eit einigen Jahren […] eine neue Professionalisierungsdiskussi-
on [...] ab[zeichnet], die nicht mehr die sozialen Schwierigkeiten der 
Verberuflichung, sondern die Strukturprobleme sozialpädagogi-
schen Handelns ins Zentrum der Aufmerksamkeit rückt“ (ebd., S. 
1400). Die Ausrichtung des Professionalisierungsdiskurses an der 
klassischen Professionalisierungsstrategie scheint damit endgültig 
                                    
123
 
 Dabei differenziert er in seiner Monographie „Aktuelle Theoriediskurse Sozialer 
Arbeit“ die vielfältigen Ansätze zu einer Theorie Sozialer Arbeit wie folgt: All-
tags-, lebenswelt-, lebenslagen- und lebensbewältigungsorientierte Ansätze; 
professionstheoretische Ansätze, systemtheoretische und system(ist)ische An-
sätze; diskursanalytische Ansätze und psychoanalytische Ansätze (vgl. May 
2008, S. 15). 
124
 
 Aufgrund dessen können die Entwicklungsprozesse des sozialpädagogischen 
Professionalisierungsdiskurses im Kontext dieser Arbeit auch nur angedeutet 
und grob skizziert werden. 
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überwunden (vgl. Galuske 2007, S. 126). Auch Galuske (2007) 
führt aus, dass sich die aktuelle Debatte um die Konstitutionsbe-
dingungen sozialpädagogischen Handelns rankt (vgl. ebd., S. 127). 
Dewe und Otto (2002) konstatieren:  
 
„Die reflexiv angelegte Professionalisierungsdiskussion in der Sozi-
alarbeit/Sozialpädagogik basiert auf der Einsicht, dass heute stati-
sche Macht- und Zuständigkeitskonzepte beruflichen Handelns 
stagnieren und die Handlungschancen der Individuen als Nutzer 
der sozialen Dienstleistungen steigerbar erscheinen, wenn moder-
ne Wissensgesellschaften dem Einzelnen erweiterte Handlungs-
möglichkeiten bieten. Sie zielt folglich auf die Rekonstruktion eines 
reflexiven Handlungstypus im Kontext professioneller Aktion“ (ebd., 
S. 187).  
 
Die professionstheoretische Analyse und Theoriebildung fokussie-
ren nun die Binnenstrukturen sowie die Logik sozialpädagogischen 
Handelns im Spannungsfeld allgemeiner Wissensapplikation und 
hermeneutischen Fallverstehens (vgl. Dewe/Otto 2005, S. 1400). 
Dewe und Otto (2005) führen ferner aus, dass der moderne Pro-
fessionsbegriff die Potentialität professioneller Handlungsqualitäten 
in den Mittelpunkt der Analyse stellt. Ihres Erachtens nach zeigt 
sich professionelles Handeln in einer besonderen Qualität der so-
zialpädagogischen Handlungspraxis, bei der – auf einer normativen 
Ebene – die Erhöhung von Handlungsoptionen, die Partizipation 
sowie die Chancenvervielfältigung, der Klient_innen im Mittelpunkt 
stehen. Es geht Dewe und Otto um die Etablierung einer reflexiven 
sowie wissenschaftsbasierten Professionalität (vgl. ebd., S. 1400). 
In diesem Kontext ist daraufhin zuweisen, dass – bezogen auf den 
aktuellen professionstheoretischen Diskurs – Professionalität zum 
„ausgezeichneten Strukturort der Relationierung von Theorie und 
Praxis bzw. differenter Urteilsformen“ (Dewe/Otto 2005, S. 1400) 
wird. Es wird insbesondere darauf abgezielt, die Wissensbasis der 
spezifisch pädagogischen Kompetenz zu ermitteln und somit die 
tatsächlichen Strukturprobleme sozialpädagogischen Handelns zu 
erörtern (vgl. ebd., S. 1400). 
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Im Hinblick auf die Wissensbasis pädagogischen Handelns 
herrscht bis heute im Professionalisierungsdiskurs der Sozialen 
Arbeit Uneinigkeit darüber, welche Bedeutung wissenschaftliches 
Wissen für die sozialpädagogische Praxis hat. Konsens besteht 
darin, dass die Verwendung wissenschaftlichen Wissens als 
Merkmal von Professionalität verstanden wird. Jedoch ist laut Be-
cker-Lenz und Müller (2009) eine große Heterogenität im Fachdis-
kurs zu verzeichnen in Bezug auf Fragen, wie viel wissenschaftli-
ches Wissen notwendig ist und in welcher Form dieses zum Ein-
satz kommen soll (vgl. ebd., S. 198). Cloos (2008) konstatiert, dass 
Professionen kaum vorstellbar sind, die nicht auf irgendeine Art 
und Weise disziplinär „angekoppelt“ seien (vgl. ebd., S. 37).  
 
Neben dem reflexiven Professionalitätsverständnis von Dewe und 
Otto, auf das im Rahmen dieser Arbeit ausführlich Rekurs genom-
men wird (siehe Punkt 2.4), sind in den letzten Jahren Konzepte 
der Evidence Based Social Work aufgekommen (vgl. Becker-
Lenz/Müller 2009, S. 198). Dewe (2009), der sich äußerst kritisch 
mit evidenzbasierter Sozialer Arbeit auseinandersetzt, merkt an, 
dass die berufliche Tätigkeit der Professionellen „stärker an klini-
schen und naturwissenschaftlichen Wissenskonzeptionen ausge-
richtet [werden], wobei Modell der Diagnostik und der evidenzba-
sierten Praxis favorisiert werden“ (ebd., S. 95). Einerseits konsta-
tiert Dewe (2009) durch eine evidenzbasierte Praxis125 zwar die 
Möglichkeit, die Zuverlässigkeit und Berechenbarkeit von Hilfean-
geboten zu verbessern, andererseits sieht er jedoch die Gefahr, 
                                    
125
 
 Thole (2008) hält im Hinblick auf eine evidenzbasierte Praxis Sozialer Arbeit 
fest, dass es sich dabei um einen Versuch handelt, „das Problem des Transfers 
wissenschaftlicher Erkenntnisse in die sozialpädagogische Praxis zu lösen“ 
(ebd., S. 189). Evidenzbasierte Ansätze in der Sozialen Arbeit gehen primär der 
Frage nach Wirkungsnachweisen professioneller Praxis nach. Messmer (2008) 
resümiert, dass die empirischen Analysen im weitesten Sinne auf die „Beseiti-
gung des vielfach beschworenen Technologiedefizits“ abzielen und somit ver-
suchen, die Entscheidungsunsicherheiten in der Sozialen Arbeit zu vermindern. 
Im Hinblick auf die evidenzbasierten Ansätze kommt häufig die Kritik auf, dass 
diese den Anstoß für eine De-Professionalisierung Sozialer Arbeit geben, bei-
spielsweise in Bezug auf einen möglichen Autonomieverlust professionellen 
Ermessens (vgl. ebd., S. 178ff.). Auf die Vor- und Nachteile dieser Perspektive 
kann im Rahmen dieser Arbeit nicht ausführlicher eingegangen werden. 
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dass legitimierte und situativ erprobte Verhaltensweisen begrenzt 
werden, die Bandbreite legitimer Wissensformen einzuengen und 
Entscheidungsprozesse in Ungewissheitssituationen sozialpäda-
gogischer Praxis kontraproduktiv zu simplifizieren (vgl. ebd., S. 
97f.). 
Messmer (2008) resümiert, dass sich die Professionalisierungsde-
batte zunehmend auf die Frage nach der Qualität sozialpädagogi-
schen Handelns verschoben hat und führt in diesem Kontext aus: 
 
„Vor diesem Hintergrund zeichnet sich in der aktuellen Professiona-
lisierungsdebatte eine deutliche Polarisierung von Schwerpunktset-
zungen ab. Auf der einen Seite gewinnen so genannte evidenzba-
sierte Ansätze zunehmend an Einfluss, die mittels Aufklärung von 
Ursache/Wirkungs-Zusammenhängen die Qualität sozialarbeiteri-
scher Praxis zu bestimmen und optimieren versuchen; auf der an-
deren Seite entstehen gegenwärtig Forschungen neuen Typs, die 
in erster Linie auf die Reflexivität von Praxisprozessen zielen“ 
(ebd., S. 178). 
 
Abschließend ist im Hinblick auf den gegenwärtigen Professionali-
sierungsdiskurs Sozialer Arbeit – der hier lediglich in einigen Nuan-
cen grob skizziert werden konnte – festzuhalten, dass die Frage, 
was denn nun Professionalität in der Sozialen Arbeit ausmacht, auf 
sehr unterschiedliche Art und Weise beantwortet wird. Zum Teil 
sind gar konfligierende und ambivalente theoretische Ansätze in 
dieser Hinsicht im Diskurs zu verzeichnen (vgl. Becker-Lenz et al. 
2009, S. 9). Bezüglich des bereits explizierten Forschungsinteres-
ses wird im weiteren Verlauf dieser Arbeit ausschließlich Rekurs 
auf die wissenssoziologisch fundierten professionstheoretischen 
Überlegungen von Dewe und Otto genommen, welche sich mit den 
Wissensstrukturen Sozialer Arbeit im Rahmen ihres reflexiven Pro-
fessionalitätsverständnisses auseinandersetzen.  
 
Vorab findet im folgenden Abschnitt jedoch die als notwendig 
erachtete Darstellung der Differenzierung von Profession und Ex-
pert_innentum satt, da auf diesem Verständnis u.a. die professi-
onstheoretischen Überlegungen Dewes und Ottos basieren. 
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2.3 Profession und Expert_innentum 
Häufig wird in der Alltagssprache der Professionsbegriff mit dem 
Begriff des Expert_innentums gleichgesetzt. Müller (2002) weist 
darauf hin, dass das Expert_innentum eine bestimmte Qualität des 
Wissens, ein fundiertes Wissen für einen begrenzten Bereich, 
meint. In Abgrenzung dazu existiert das Allgemeinwissen. Ex-
pert_innenwissen ist jedoch nicht zwingend an eine berufliche An-
wendung gebunden, so kann man z.B. auch Expert_in für die eige-
ne Briefmarkensammlung zu Hause sein (vgl. ebd., S. 726f.).  
 
In Anlehnung an Schütz und Luckmann (1979) differenziert Pfa-
denhauer (2003) den gesellschaftlichen Wissensvorrat auf analyti-
scher Ebene in das Allgemein- und das Sonderwissen. Während 
das Allgemeinwissen zur Bewältigung von alltäglichen Problemen 
jedermann/jederfrau zur Verfügung steht, gilt das Sonderwissen als 
nicht für Jede_n zugänglich. Dieses ist für Probleme relevant, die 
nicht alltäglich und mit spezifischen sozialen Rollen verbunden 
sind. Dieses Wissen wird nur an die Inhaber_in dieser Rollen wei-
tergegeben, die für die Bewältigung dieser Probleme zuständig 
sind (vgl. ebd., S. 24). Als Bestand des Allgemeinwissens gilt ihrer 
Einschätzung nach das Wissen über die gesellschaftliche Wis-
sensverteilung, nicht aber der jeweilige Inhalt der unterschiedlichen 
spezialisierten Sonderwissensbereiche. Folglich versetzt „[d]as All-
gemeinwissen über die soziale Verteilung des Wissens […] (we-
nigstens prinzipiell) jedermann in die Lage, an Problemlösungen 
teilzuhaben, ohne selbst über das hierfür relevante Wissen zu ver-
fügen“ (Pfadenhauer 2003, S. 24). Somit partizipieren alle Mitglie-
der der Gesellschaft am Problemlösungswissen spezialisierter Rol-
lenträger_innen. Es finden Prozesse der institutionellen Spezialisie-
rung – im Sinne der Absonderung und Systematisierung von Wis-
sen – statt, diese bilden die Voraussetzung für die Entstehung `hö-
herer Wissensformen´ (vgl. ebd., S. 25).  
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Der bzw. die Spezialist_in kann laut Pfadenhauer (2003) als der 
Typus eines/einer Wissenden bezeichnet werden, der/die sich im 
Kontext der differenzierten Arbeitsteilung in einem langwierigen se-
kundären Sozialisationsprozess gesellschaftliche Sonderwissens-
bestände angeeignet hat. Er bzw. sie verfügt über ein aufgabenbe-
zogenes, relativ klar abgrenzbares Teil-Wissen innerhalb eines 
Sonderwissensbereiches. In Abgrenzung dazu sieht Pfadenhauer 
den bzw. die Expert_in, der/die im Gegensatz zum/zur Spezia-
list_in einen Überblick über einen Sonderwissensbereich hat und 
innerhalb dessen prinzipielle Problemlösungen auf den Einzelfall 
applizieren kann. Folglich ist nicht jedes Sonderwissen mit dem 
Expert_innenwissen gleichzusetzen (vgl. ebd., S. 27). In Abgren-
zung zu Nicht-Expert_innen verfügt der/die Expert_in über einen 
exklusiven Wissensbestand, der nicht allen zugänglich ist (vgl. 
ebd., S. 27). Meuser und Nagel (1989) folgend verfügt der/die Ex-
pert_in über `privilegierte Informationszugänge´. 
 
Grundsätzlich ist zwischen dem Wissen und dem Kontext der Wis-
sensnutzung zu unterscheiden (vgl. Dewe/Otto 2002, S. 189). Zwi-
schen Expert_innen und Laien kann primär dahingehend differen-
ziert werden, „dass es sich in der Kommunikation zwischen beiden 
stets um Handlungssituationen dreht, in denen die zugemutete 
Handlungskompetenz nicht identisch ist mit der routinisierten Wis-
senskomponente. Professionelles Handeln beinhaltet systematisch 
stets Kompetenzanteile, die über die Wissenskomponente hinaus-
gehen“ (ebd., S. 189). Pfadenhauers (1997) Beitrag zur Dokumen-
tation des Workshops „Explorationen zum Begriff des professionel-
len Handelns“ des Arbeitskreises `Professionelles Handeln´ ist zu 
entnehmen, dass der/die Expert_in im Unterschied zum/zur Pro-
fessionellen als relationale Figur – immer in Beziehung zum Laien 
– begriffen werden muss. In diesem Kontext merkt sie ferner an, 
dass die Differenzierung des/der Professionellen und des/der Ex-
pert_in bislang innerhalb der Berufssoziologie weitgehend vernach-
lässigt wurde (ebd., S. 4). 
 
Professionstheoretische Verortung der Sozialen Arbeit 
 144
Dewe und Otto messen dem wissenschaftlichen Wissen bzw. dem 
akademisch-theoretischen Wissen weniger Gewicht bei als dem 
praktischen Handlungswissen (siehe Punkt 2.4). Hier ist eine Ver-
lagerung der Gewichtigkeit von wissenschaftlichem Erklärungswis-
sen (Sonderwissen) hin zu praktischem Handlungswissen im Hinb-
lick auf die Bestimmung des `Professionswissens´ zu erkennen126 
(vgl. auch Pfadenhauer 2003, S. 34). Sie stehen einer expertokrati-
schen Bestimmung des `Professionswissens´ – im Sinne einer 
Gleichsetzung der professionellen Wissensbestände mit dem wis-
senschaftlichen Wissen bzw. des/der Professionellen mit dem/der 
Expert_in – äußerst skeptisch gegenüber. Denn der/die Expert_in 
gründet sein/ihr Handeln ausschließlich auf dem wissenschaftli-
chen Wissen, „auf dessen Grundlage er den `einzig richtigen´ Weg 
der Problemlösung linear herleitet und deduktiv begründet“ (Pfa-
denhauer 2003, S. 35). Dewe und Otto kritisieren, dass diese 
Handlungslogik einer technisch-instrumentellen Anwendung von 
Regelwissen folgt, die zu einer Entmündigung der Klient_innen 
führt und erteilen einer alleine auf Expert_innenwissen basierenden 
Professionalität eine deutliche Absage. Professionelles Handeln ist 
ihrer Auffassung nach nicht mit einer technokratischen Applikation 
von Wissen auf Problemsituationen gleichzusetzen (vgl. ebd., S. 
35f.) Auf diesen entscheidenden Aspekt wird vertiefend im Ab-
schnitt 2.4, der analytischen Bestimmung des `Professionswissens´ 
eingegangen. 
 
Auch Müller (2002) stellt fest, dass sich der gegenwärtige Profes-
sionalisierungsdiskurs nicht mehr am Expert_innenmodell orientiert 
(vgl. ebd., S. 726f.). May (2008) konstatiert ebenfalls, dass die Pro-
fessionalisierungsdebatte mittlerweile jenseits des Ex-
pert_innennmodells verläuft (vgl. ebd., S. 73). In seinem Beitrag 
„Perspektiven der modernen Professionstheorie für sozialpädago-
gisches Handeln“ verweist Dewe (2000) darauf, dass die anfängli-
chen professionstheoretischen Ansätze zunächst noch versuchten, 
                                    
126
 
 Dewe und Otto verorten das `Professionswissen´ als ein Können – ein Hand-
lungswissen – auf der Seite der Praxis (siehe dazu ausführlich Punkt 2.4). 
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die Profession durch Aspekte der wissenschaftlichen Ausbildung 
und der gesteigerten Systematisierung des Wissens zu definieren. 
Dabei wurde der/die Professionelle mit dem/der Spezialist_in 
gleichgesetzt und im Hinblick auf den Ausbildungsprozess sowie 
den Systematisierungsgrad des Wissens war keine Differenz zwi-
schen dem/der Expert_in und dem/der Professionellen auszuma-
chen. Seines Erachtens nach lag das Problem darin, das Theorie-
Praxis-Problem einseitig in der Wissenschaft bzw. im Ex-
pert_innentum aufzulösen. Hierbei ist laut Dewe (2000) eine man-
gelnde Unterscheidungsfähigkeit zwischen `Professionswissen´ 
und wissenschaftlichem Wissen zu beanstanden (vgl. ebd., S. 
294f.). Dewe merkt weitergehend an, dass das Kriterium des wis-
senschaftsbasierten Expert_innentums für die Bestimmung des 
professionellen Handlungstypus, der Alltagsprobleme aus der Dis-
tanz stellvertretend deutet (siehe Punkt 2.4), nicht ausreichend ist: 
Wissenschaftswissen kann professionelles Handlungswissen nicht 
ersetzen, denn dieses deklariert für sich einen Eigensinn (vgl. ebd., 
S. 298). 
 
Müller (2002) hat in seinen Überlegungen zum sozialpädagogi-
schen Können aufgezeigt, dass die Soziale Arbeit nicht primär auf 
einer monopolisierten Expert_innendomäne basiert, sondern viel-
mehr auf der Fähigkeit gründet, selbstreflexiv sowie selbstkritisch 
Ungewissheitssituationen zu bewältigen, den gesamten Lebenszu-
sammenhang von Menschen im Blick zu haben sowie die 
Klient_innen und ihre jeweiligen Problemlagen zu verstehen (vgl. 
ebd., S. 736). Auch Dewe und Otto (2005) führen an, dass das 
spezifische Handlungsproblem der professionellen Arbeit dadurch 
charakterisiert ist, dass generell unter der Bedingung von Unge-
wissheit gehandelt wird. Aufgrund dessen zeigt sich ihrer Auffas-
sung nach die professionelle Handlungskompetenz nur in der je-
weiligen konkreten Handlungssituation. Hierin kommt abermals ei-
ne deutliche Zurückweisung von expertokratischen Professionali-
sierungskonzepten (vgl. ebd., S. 1416) zum Ausdruck. May (2008) 
verweist ebenfalls darauf, dass in der reflexiv angelegten Profes-
sionalisierungsdiskussion, welche die Strukturprobleme sozialpä-
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dagogischen Handelns zentral thematisiert, die Glaubwürdigkeit 
sowie Überzeugungskraft des/der Expert_in kritisiert wird (vgl. 
ebd., S. 79). Den Ausführungen von Müller (2002) ist ebenfalls zu 
entnehmen, dass das Merkmal der Expert_innenschaft im Hinblick 
auf das klassische Professionalitätsmodell lediglich ein Aspekt von 
vielen darstellt und nicht mit der Professionalität an sich gleichge-
setzt werden darf. Darüber hinaus begründet sich die Ex-
pert_innenschaft im Gegensatz zur Professionalität primär durch 
den Rückgriff auf das knappe Gut des Expert_innenwissens127, wo 
hingegen die Professionalität sich daneben durch ihre professionel-
le Autonomie, eine offizielle Lizenz etc. im Sinne des klassischen 
Professionalitätsverständnisses auszeichnet (vgl. ebd., S. 727f.). 
 
Dewe et al. (1993) führen aus, dass die sozialen Dienstleistungs-
berufe gefordert sind, in hochkomplexen sozialen Problemsituatio-
nen zu handeln. Zunehmend sind diese Berufe in den letzten Jahr-
zehnten an eine wissenschaftliche Ausbildung der Fachkräfte ge-
koppelt. In modernen Gesellschaften besteht die Tendenz, dass 
die Bearbeitung von Problemen in Form von ausdifferenzierten Be-
rufen erfolgt, die mit einem Sonderwissen ausgestattet sind. Auf-
grund dessen kommt es zu einer Differenzierung der sozialen Ty-
pen des/der Expert_in und des Laien, die über unterschiedliche 
Formen von Wissen verfügen. Der Erwerb spezialisierter Wissens-
bestände erfolgt mittlerweile über einen exklusiven Zugang bzw. 
Ausschluss (vgl. ebd., S. 11). Neben dem Zugang der Ex-
pert_innen zu diesem Sonderwissen sind nach Auffassung von 
Dewe et al. (1993) jedoch das hermeneutische Fallverstehen sowie 
die Respektierung der Autonomie des/der Klient_in unverzichtbar 
(vgl. ebd., S. 11). Die „geradlinige Anwendung wissenschaftlich 
begründeten Regelwissens“ (ebd., S. 12) erfährt hierin ihre Gren-
zen. Das Wissen kann demnach nicht einer starren Regelbefol-
                                    
127
 
 Wenn im vierten Kapitel dieser Arbeit die qualitative Forschungsmethode des 
Expert_inneninterviews dargelegt wird, dann zielt das Begriffsverständnis dabei 
auf einen anderen Expert_innenbegriff ab als dies im sozialpädagogischen Pro-
fessionalisierungsdiskurs der Fall ist. In Kapitel 4 wird auf diesen Umstand noch 
einmal gesondert eingegangen. 
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gung, sondern immer nur fall- und kontextspezifisch, angewandt 
werden. Diese Transformation des Wissens im Handeln zeigt sich 
laut Dewe et al. (1993) im professionellen Handeln (vgl. ebd., S. 
12). Eine Verabsolutierung des wissenschaftlichen Wissens führt 
ihrer Einschätzung nach zu einem sozialtechnischen Missver-
ständnis der Praxis, wenngleich eine einseitige Hervorhebung der 
hermeneutischen fallorientierten Komponente zu der Gefahr eines 
Abgleitens in alltägliches Interagieren führt. Professionalität zeigt 
sich folglich in der gleichzeitigen Verpflichtung sowie Relationie-
rung dieser beiden Dimensionen (vgl. ebd., S. 18f.).  
 
Auch wenn in der Vergangenheit das Expert_innentum häufig mit 
der Profession gleichgesetzt wurde, so wird den hier skizzierten 
Einwänden folgend darin eine verkürzte Sichtweise auf eine tech-
nisch-instrumentelle Problemlösungsorientierung sozialpädagogi-
schen Handelns gesehen, welche die notwendigen professionellen 
Deutungs- und Handlungskomponenten im konkreten Einzelfall 
negierten, wie bereits Dewe et al. (1993) resümieren: 
 
„Deshalb ist es konsequent, expertenhaftes und professionelles 
Handeln im Sinne einer Differenz zwischen entmündigender Prob-
lemlösung durch den Experten, stellvertretender Problemdeutung 
durch den Professionellen zu unterscheiden“ (ebd., S. 13). 
 
Die Autoren führen aus, dass die Differenzierung des/der Expert_in 
und des/der Professionellen jedoch eine Unterscheidung von zwei 
Idealtypen darstellt, die in dieser Form bei den sozialpädagogi-
schen Fachkräften real nicht vorgenommen werden kann (vgl. 
ebd., S. 13). Dewe et al. (1986) konstatieren, dass aber die Diffe-
renzierung zwischen Professions- und Expert_innenkulturen darin 
besteht, dass im Wesentlichen ein sehr unterschiedliches Ausmaß 
an Respekt vor der autonomen Lebenspraxis des/der Klient_in zu 
verzeichnen ist. Während sie die stellvertretende Problemdeutung 
als ein professionalisiertes Handeln verstehen, betrachten sie die 
stellvertretende Problemlösung als ein expert_innenhaftes Handeln 
(vgl. ebd., S. 278f.). 
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„Mit anderen Worten, professionalisiert Handelnde und Experten 
unterscheiden sich darin, mit welchem Respekt vor der Lebenspra-
xis ihrer Adressaten sie ausdifferenziertes wissenschaftliches Wis-
sen auf den nie vollständig explizierbaren Traditionsstrom des le-
benspraktischen Alltagswissens beziehen“ (Dewe et al. 1986, S. 
279). 
 
Ein auf lediglich instrumentell-technische Anwendung wissen-
schaftlichen Regelwissens begrenztes Expert_innentum kann als 
eine reduzierte Professionalität verstanden werden. Der/die Pro-
fessionelle befolgt nicht nur wissenschaftliche Regeln, sondern 
nutzt diese für den jeweiligen Einzelfall aus (vgl. Dewe et al. 1986, 
S. 280f.). 
 
In den Anfängen des Professionalisierungsdiskurses wurde laut 
Dewe und Radtke (1993) versucht – wie bereits oben beschieben – 
die Profession durch Merkmale der wissenschaftlichen Ausbildung 
und durch eine vermehrte Systematik ihrer Wissensbestände zu 
bestimmen. Diesen Annahmen folgend wurde der/die Professionel-
le als ein/e wissenschaftlich hochqualifizierte/r Spezialist_in bzw. 
Expert_in verstanden. Dieses Modell von Professionalisierung hat 
zentral den Grad der Verwissenschaftlichung der Ausbildung her-
vorgehoben. Es ging primär darum, die Notwendigkeit sowie Aner-
kennung eines genuinen Expert_innenwissens für die Praxis 
durchzusetzen (vgl. ebd., S. 147f.). Verkannt wurde dabei nach 
Auffassung von Dewe und Radtke (1993), dass über das wissen-
schaftliche Wissen hinaus weitere Fähigkeiten im Hinblick auf 
den/die Professionellen erforderlich sind, um dem konkreten Hand-
lungsbezug sowie der Lebenswelt des/der Klient_in gerecht zu 
werden. Die Autoren konstatieren folglich in diesem Kontext eine 
unzureichende Unterscheidungsfähigkeit zwischen dem `Professi-
onswissen´ und dem wissenschaftlichen Wissen (vgl. ebd., S. 
147f.). 
 
Während Dewe und Otto den phänomenologisch-wissens-
soziologisch orientierten Expert_innenbegriff, der sich durch einen 
Sonderwissensbestand auszeichnet, scharf kritisieren, zeigen de 
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Sombre und Mieg (2005) ein anderes Verständnis von Ex-
pert_innen auf, welche ihrer Ansicht nach eine besondere sowie 
spezifisch angepasste Problemwahrnehmung aufweisen (vgl. ebd., 
S. 59f.). Sie führen an: „Nicht der Inhalt ihres Wissens, sondern die 
Art der internen Problemrepräsentation macht sie zu überlegenen 
Problemlösern“ (ebd., S. 60). Diese Anpassung der Problemwahr-
nehmung – to categorize the domain bzw. the categorial perception 
– kann nach Auffassung der Autoren nur durch langjährige Erfah-
rungen im Handlungs- bzw. Problemfeld erworben werden (vgl. 
ebd., S. 60). Weiter führen sie aus:  
 
„Wir nehmen an, dass sich diese Erklärung auf Professionelle und 
deren Anwendung wissenschaftlicher Kategoriensysteme auf prak-
tische Probleme übertragen lässt: Sie sind in diesem Sinne Exper-
ten darin, die in ihren Zuständigkeitsbereich fallenden praktischen 
Probleme in den Kategorien des jeweiligen wissenschaftlichen 
Wissenssystems wahrzunehmen“ (ebd., S. 60). 
 
In Anlehnung an Schütz und Luckmann (1979, S. 278) verstehen 
de Sombre und Mieg (2005) unter einem Typ eine Einheit von Be-
stimmungen bzw. einen Zusammenhang von Merkmalen. Eine 
Problem-Typisierung128 meint dann, ein bestimmtes Problem unter 
einem Problemtypen zu subsumieren. Es handelt sich um eine 
spezifische Art der Problemdefinition „mittels einer sozial gültigen 
`Schablone´, die den handlungsrelevanten Ausschnitt von Realität 
bestimmt“ (ebd., S. 61). Hierin zeigt sich eine dem Neo-
Institutionalismus kompatible Sichtweise, da dieser davon ausgeht, 
dass institutionalisierte Elemente den sozialen Akteuren innerhalb 
der Organisation eine „eingefärbte und an den Seiten geschlosse-
ne Brille“ (Walgenbach 2006, S. 354) aufsetzen, durch die sie die 
Wirklichkeit wahrnehmen und interpretieren. Diese Problemtypen 
                                    
128
 
 Auch wenn de Sombre und Mieg hier von einer Problem-Typisierung durch 
den/die Klient_in sprechen, so kann dies auch auf die Problem-Typisierung der 
Professionellen übertragen werden. Diese greifen eben nur auf andere Prob-
lemtypen im Vergleich zu den Klient_innen– z.B. wissenschaftlich definierte Ka-
tegorien bzw. ein abstraktes Wissenssystem – zurück. 
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bzw. der Bestimmungszusammenhang bildet ein wichtiges institu-
tionelles Fundament für das professionelle Handeln. 
 
Zum Abschluss der Ausführungen zur Differenzierung der Profes-
sion und des Expert_innentums sei darauf hingewiesen, dass es 
sich bei der hier dargestellten Kritik am Expert_innentum um eine 
Debatte bzw. Auseinandersetzung innerhalb des professionstheo-
retischen Diskurses handelt. Wenn im späteren Methodenkapitel 
mit Expert_inneninterviews gearbeitet wird, dann muss berücksich-
tigt werden, dass sich die hier aufgeführte Kritik nicht auf diese 
qualitative Forschungsmethode bezieht bzw. dort nicht in der Form 
zum Tragen kommt. Meuser und Nagel (1989) arbeiten im Kontext 
des Expert_inneninterviews zwar mit einem Expert_innenbegriff, 
der auf Grundlage der Wissenssoziologie und den Ausführungen 
von Schütz zur Differenzierung des Expert_innen- und Laienwis-
sens basiert, jedoch geht es in den Expert_inneninterviews primär 
darum, exklusive Wissensbestände von Expert_innen – als Reprä-
sentant_innen der Organisation – zu rekonstruieren. Dabei stehen 
nicht die Person und ihre individuellen Erfahrungen sowie die Diffe-
renzierung der Figuren des/der Expert_in und des/der Professio-
nellen im Mittelpunkt des Forschungsinteresses, sondern der orga-
nisationale Zusammenhang: der/die Expert_in als Funktionsträ-
ger_in innerhalb eines organisationalen Kontextes (vgl. Meu-
ser/Nagel 2002, S. 74). Über die Rekonstruktion des Deutungswis-
sens und der Handlungsorientierungen der Expert_innen erfolgt in 
diesem Forschungsprojekt ein empirischer Zugang zu organisatio-
nalen Wissensstrukturen im Sinne des im ersten Kapitel konzipier-
ten `Organisationswissens´. 
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2.4 Die analytische Bestimmung des `Professions-
wissens´ 
 
Dewe und Otto (2002) konzipieren die Soziale Arbeit grundlegend 
als moderne Dienstleistungsprofession im Kontext reflexiver Mo-
dernisierung129 (vgl. ebd., S. 180). In diesem Rahmen (2005) zei-
gen sie eine handlungsstrukturelle Perspektive im Hinblick auf die 
Professionsbestimmung Sozialer Arbeit auf und führen an: 
 
„Die Überlegungen zur Professionalität des sozialpädagogischen 
Handelns, […], die in eine Verhältnisbestimmung von Wissen, Kön-
nen und Reflexion münden, werden als ein Korrektiv und ein analy-
tisch weiterführendes Konzept gegenüber dem systemtheoreti-
schen Disput um die – hiermit verglichen – konventionell anmuten-
de Grundsatzfrage nach dem Stellenwert einer Sozialen Arbeit im 
Rahmen einer gesellschaftstheoretischen Diskussion gesehen“ 
(ebd., S. 1405). 
 
                                    
129
 
 Thole (2002) merkt an, dass eine Professionstheorie, die auf einer reflexiv an-
gelegten Modernisierungstheorie basiert, die Verwicklung Sozialer Arbeit in ge-
sellschaftliche Transformationsprozesse berücksichtigt. Diese theoretische 
Perspektive setzt anstelle von Konsens auf den Dissens – auf die Dynamik ge-
sellschaftlicher Veränderungen sowie auf offene verschiedene Realitätskons-
truktionen (vgl. ebd., S. 51f.). Die Neubestimmung von Professionalität bzw. des 
`Professionswissens´, die Dewe und Otto vorgelegt haben, ist auch vor dem 
Hintergrund der gesellschaftlichen Modernisierungsprozesse zu verstehen und 
trägt nicht zufällig den Titel: Soziale Arbeit als moderne Dienstleistungsprofes-
sion im Kontext reflexiver Modernisierung. Die zunehmende Individualisierung 
individueller Lebensläufe, die Pluralisierung von Lebensformen und die Liberali-
sierung von Normen, Werten sowie traditionellen Lebensentwürfen haben ne-
ben neuen Möglichkeiten und Freiheiten auch zu einem Anstieg von Risiken für 
die Individuen geführt (vgl. Beck 1986). Eine flexible, fallbezogene sowie refle-
xive Professionskompetenz scheint aufgrund der gesellschaftlichen Modernisie-
rungsprozesse unabdingbar (vgl. Dewe et al. 1993, S. 25). Dewe und Otto 
(2002) merken an, dass ihre Bestimmung einer dienstleistungsorientierten Pro-
fessionstheorie auf modernisierungstheoretischer Basis erfolgt (vgl. ebd.). Da 
im Rahmen dieser Arbeit die professionellen sowie organisationalen Wissens-
bestände zum Wandel der Familie – der ebenfalls einen wesentlichen Aspekt 
der gesellschaftlichen Modernisierungsprozesse verkörpert – erforscht werden 
sollen, stellt die professionstheoretische Bestimmung von Dewe und Otto auf 
diesen Aspekt bezogen ebenfalls eine adäquate professionstheoretische Veror-
tung dar. 
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Dewe und Otto (2005) befassen sich mit der Frage nach der Struk-
tur, der Logik und der Qualität professionellen Handelns in der So-
zialen Arbeit sowie der Frage, wie die Deutungs- und Handlungs-
kompetenz der Professionellen durch die Aneignung wissenschaft-
lichen Wissens und dessen Transformation in `Professionswissen´ 
verbessert bzw. verändert werden kann (vgl. ebd., S. 1405). Die 
Autoren gehen grundsätzlich der Fragestellung nach, was sozial-
strukturell sowie handlungslogisch betrachtet das professionelle 
Handeln charakterisiert (vgl. ebd., S. 1407). Aus einer strukturtheo-
retischen Perspektive heraus analysieren sie die Spezifität päda-
gogischen Handelns (vgl. Dewe 2000, S. 291). Mit der Relationie-
rung der verschiedenen Urteils- und Wissensformen rekonstruieren 
Dewe und Otto die reflexive130 Sozialpädagogik und sehen darin 
die Grundstrukturen eines neuen Typus von personenbezogenem 
sowie dienstleistungsorientiertem professionellem Handeln (vgl. 
Dewe/Otto 2005, S. 1420). Sie verstehen Professionstheorie als 
einen Ansatz „die empirische Wirklichkeit einer kontextspezifischen 
professionellen Praxis der Wissensverwendung zu beobachten“ 
(Dewe/Otto 2002, S. 192). Dewe und Otto zeigen ein handlungs-
theoretisches Professionsverständnis auf, bei dem sich die Profes-
sionalität durch das spezifische Wissen und Können auszeichnet 
und nicht durch den Status des Berufs (vgl. May 2008, S. 82). Nicht 
das wissenschaftliche Wissen steht im Mittelpunkt des professio-
nellen Handelns, sondern die reflexive Fähigkeit zur diskursiven 
Auslegung und Deutung von Einzelfällen (vgl. Dewe/Otto 2002, S. 
179, May 2008, S. 86). 
 
Die professionelle Soziale Arbeit befindet sich laut Dewe und Otto 
(2005) in einem „handlungslogischen Dilemma“: zwischen dem ju-
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 Dollinger (2007), der sich auf die Ausführungen von Dewe und Otto bezieht, 
merkt an, dass die analytische Dimension reflexiver Professionalität die Rela-
tionierung differenter Wissensformen thematisiert. Das systematisierte wissen-
schaftliche Wissen und das praktische Wissen werden nicht „ineinander ge-
führt“, sondern aufgrund reflexiver Selbstvergewisserung relationiert. Zentral ist 
folglich der Bezug auf Wissen (vgl. ebd., S. 137f.). Professionelle Selbstreflexi-
vität ergibt sich notwendigerweise bzw. automatisch aus der Bewusstheit der 
differenten Wissensformen (vgl. ebd., S. 138). 
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ristischen, administrativ-rechtspflegerischen Bereich der sozialen 
Kontrolle und der sozialpolitischen Intervention einerseits sowie der 
hermeneutisch-therapeutischen Handlungslogik andererseits, die 
eine subjektive Handlungsfähigkeit bei den Klient_innen wieder-
herzustellen versucht. Dieses Dilemma stellt sich für die professio-
nelle Soziale Arbeit als konstitutiv dar (vgl. ebd., S. 1406f.). 
 
An dieser Stelle sei ergänzend auf die Ausführungen von Galuske 
(2007) verwiesen. Generell sieht er folgendes Ziel sozialpädagogi-
schen Handelns: „Hilfe und Unterstützung bei der Lebens- und All-
tagsbewältigung von Individuen, Gruppen und Gemeinwesen“ 
(ebd., S. 36). Diese Zielvorgabe teilt, hält man sie so allgemein, die 
Soziale Arbeit mit anderen Professionen, wie beispielweise den Ju-
rist_innen oder Psycholog_innen. Um die spezifischen Strukturbe-
dingungen sozialpädagogischen Handelns genauer zu bestimmen 
bzw. darzulegen, was die Soziale Arbeit im Speziellen ausmacht, 
zeichnet Galuske den fachlichen Diskurs nach und unterteilt diesen 
in fünf Bereiche:  
 
Die Soziale Arbeit ist im Gegensatz zu anderen helfenden Profes-
sionen dadurch gekennzeichnet, dass sie eine Allzuständigkeit 
aufweist, die sich sowohl auf der Makro- als auch auf der Mikro-
ebene zeigt. Ihr Aufgaben- bzw. Gegenstandsbereich stellt sich 
eher als diffus dar und ist nicht eindeutig definierbar. Prinzipiell 
kann eine erhebliche Bandbreite von Handlungsproblemen zum 
Gegenstand Sozialer Arbeit werden. Der Aufgaben- und Gegens-
tandsbereich der Sozialen Arbeit stellt sich im Gegensatz zu ande-
ren Professionen als äußerst komplex dar (vgl. ebd., S. 36ff.). 
Darüber hinaus ist die Soziale Arbeit dadurch zu charakterisieren, 
dass eine fehlende Monopolisierung von Tätigkeitsfeldern zu ver-
zeichnen ist. Es sind kaum Handlungsprobleme denkbar, bei de-
nen die Soziale Arbeit alleine (ohne das Agieren anderer Profes-
sionen) zuständig ist (vgl. ebd., S. 39f.). 
Die Soziale Arbeit hat ferner die Schwierigkeit, Kompetenzansprü-
che im Hinblick auf Probleme durchzusetzen, die zum alltäglichen 
Leben gehören. Nach außen hin ist die Wissensbasis eines Ex-
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pert_innentums nicht immer durchschaubar bzw. legitimiert. Häufig 
stellt sich die Öffentlichkeit die Frage, was die professionelle Hilfe 
von der Laienhilfe überhaupt unterscheide (vgl. ebd., S. 40ff.). 
Ein weiteres Kennzeichen der Sozialen Arbeit ist darin zu sehen, 
dass der/die Klient/in den Status eines/einer Co-Produzent_in ein-
nimmt. Dieser Aspekt wurde insbesondere im Rahmen der Dienst-
leistungsdebatte hervorgehoben, innerhalb derer sich die Soziale 
Arbeit als eine personenbezogene Dienstleistung darstellt, die im 
Rahmen der Sozialpolitik erbracht wird. Eine personenbezogene 
Dienstleistung ist vor allem dadurch gekennzeichnet, dass sie nur 
im direkten Kontakt zwischen Produzent_in und Nutzer_in erbracht 
werden kann (uno-actu-Prinzip) (vgl. ebd., S. 45f.).  
Die Soziale Arbeit ist des Weiteren in ihren Handlungsstrukturen 
dadurch zu charakterisieren, dass sie eine starke Abhängigkeit von 
staatlichen Steuerungsprozessen aufweist und direkt in bürokrati-
sche Organisationen eingebunden (im Kontext von öffentlichen 
oder freien Trägerorganisationen) ist. Die enorme Abhängigkeit der 
Sozialen Arbeit von staatlicher Steuerung kommt auch in ihrem 
doppelten Mandat zum Ausdruck. Die Soziale Arbeit kann als ein 
Element der Sozialpolitik verstanden werden. Im Gegensatz zu an-
deren Professionen agiert die Soziale Arbeit meist nicht nur aus-
schließlich im Auftrag des/der Klient_in, sondern hat auch immer 
ein staatliches bzw. sozialpolitisches Mandat (vgl. ebd., S. 47ff.). 
 
Die sozialpädagogische Handlungssituation ist strukturell durch ein 
Spannungsfeld gekennzeichnet, dass durch personale, situative, 
institutionelle sowie gesellschaftliche Anforderungen charakterisiert 
werden kann (vgl. ebd., S. 50). Aufgrund der großen Nähe zum All-
tag der Klient_innen ist die Soziale Arbeit gefordert, situativ offen 
zu sein und lebensweltorientiert zu handeln (vgl. ebd., S. 54). Das 
Ziel und der Weg in der Sozialen Arbeit stellen sich als Produkte 
eines Aushandlungsprozesse dar und sind immer nur im jeweiligen 
Einzelfall konkret zu bestimmen (vgl. ebd., S. 59). Ferner hat die 
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These vom Technologiedefizit131 pädagogischen Handelns verdeut-
licht, dass die Soziale Arbeit nicht einfach über treffsichere Techno-
logien der Verhaltensänderung sowie Verhaltenskontrolle von Sub-
jekten verfügen kann. Eine kalkulierende systematische Input-
Output-Logik ist hier nicht gegeben. Die Reaktionen von Subjekten 
stellen sich als kontingent und äußerst komplex dar (vgl. ebd., S. 
59ff.).  
 
Dewe und Otto (2005) fassen den Professionsbegriff, indem sie 
das zentrale Strukturprinzip professionalisierten Handelns bestim-
men. Darunter verstehen sie den  
 
„Umgang mit Personen und Symbolen [...] ein personenbezogenes, 
kommunikativem Handeln verpflichtetes stellvertretendes Agieren 
auf der Basis und unter Anwendung eines relativ abstrakten, Laien 
nicht zugänglichen Sonderwissensbestandes sowie einer praktisch 
erworbenen hermeneutischen Fähigkeit der Rekonstruktion von 
Problemen defizitären Handlungssinns“ (ebd., S. 1407). 
 
Konkret kann dieses Strukturprinzip auch als Einheit von Wissens-
basis und Fallverstehen bezeichnet werden. Ferner wird das pro-
fessionelle Handeln als stellvertretendes Handeln bezeichnet, da 
dieses sich auf Probleme bezieht, die ursprünglich in der primären 
Lebenswelt der Klient_innen bearbeitet und bewältigt werden (vgl. 
ebd., S. 1408). Dewe et al. (1986) konstatieren, dass die stellvert-
retende Deutung132 (nicht: Lösung) lebenspraktischer Problemsi-
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 Luhmann und Schorr (1982) haben die populäre Formel des „Technologiedefizi-
tes“ der Pädagogik geprägt. Gemeint ist damit, dass pädagogische Prozesse 
nicht im Sinne eindeutiger Ursache-Wirkungs-Zusammenhänge steuerbar sind. 
Ein technologisches Handeln in sozialpädagogischen Kontexten kann nicht eine 
bewusste Steuerung des Handelns von Individuen bewirken, gar zu vorherseh-
baren Zielen bzw. Wirkungen führen. 
132
 
 Dewe (2000) führt diesbezüglich aus: „Ihre [die der Profession] besondere Stel-
lung wird erst sichtbar, wenn ihre interpretierende und sinnstiftende Deutungs-
funktion in den Mittelpunkt der Betrachtungen rückt. In dieser idealtypischen 
Konstruktion muss der Professionelle in der unmittelbaren Interaktion mit seinen 
Klienten neben dem Wertbezug und der wissenschaftlichen Absicherung seiner 
Interpretationsleistungen vor allen Dingen den sozialen Sinn der Situation er-
fassen und in der Sprache des Klienten formulieren“ (ebd., S. 296). Professio-
nalität versteht er als Grundbedingung für das Hervorbringen einer spezifischen 
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tuationen durch den/die Professionelle/n konstitutiv für eine nicht-
technokratische Professionalisierung ist, welche die Autonomie der 
Lebenspraxis der Klient_innen wahrt und in der das Spannungs-
verhältnis vom Wissenschaftsbezug einerseits und der Lebenspra-
xisverpflichtung andererseits deutlich zum Tragen kommt. Das pro-
fessionelle Handeln unterliegt gleichzeitig sowohl dem wissen-
schaftlichen Begründungszwang als auch dem praktischen Ent-
scheidungszwang, befindet sich folglich immer in einem dialekti-
schen Spannungsverhältnis (vgl. ebd., S. 266ff.). 
 
Um die Grundstrukturen eines neuen Typs dienstleistungsorientier-
ten Professionshandelns darstellen zu können, greifen Dewe und 
Otto (2002) neben einer handlungstheoretischen Zuspitzung auf 
die wissenssoziologische Rekonstruktion der Struktur der Wis-
sensbestände Sozialer Arbeit zurück (vgl. ebd., S. 180). Aus einer 
wissenssoziologischen Funktionsbestimmung professionellen Han-
delns heraus betrachtet, verfügt die Profession über „legitimiertes 
Wissen“ zur Deutung und Lösung von ausgegrenzten sozialen 
Handlungsproblemen. Dieses spezialisierte Wissen bestimmt dar-
über, wie die Handlungsprobleme „kognitiv in sozial verbindlicher 
Weise zu bearbeiten sind“ 133 (Dewe/Otto 2005, S. 1408). Damit ist 
gemeint, welche Begrifflichkeiten zur Wahrnehmung verwendet 
werden, welche Verfahren zur Erklärung zulässig sind und welche 
Regeln zur Bearbeitung des Handlungsproblems gewählt werden 
dürfen. Die wissensbegründeten Berufe verfügen über ein Quasi-
Monopol spezialisierten Wissens, zu dem Laien ohne Absolvierung 
einer entsprechenden Ausbildung keinen Zugang haben. Autono-
me Professionen gestalten einen entscheidenden Teil der sozial 
konstruierten Welt (vgl. ebd., S. 1408). 
 
                                                                                                             
Handlungsstruktur, Alltagsprobleme aus der Distanz heraus stellvertretend zu 
deuten (vgl. ebd., S. 298). 
133
 
 An dieser Stelle wird deutlich, dass die Profession aus neo-institutionalistischer 
Perspektive, wie im ersten Kapitel dieser Arbeit bereits aufgezeigt, Realität de-
finiert bzw. Wissen produziert, welches sich als eine relevante Institution für das 
professionelle Handeln in Organisationen darstellt (siehe Punkt 1.6). 
Professionstheoretische Verortung der Sozialen Arbeit 
 157
Die Verwissenschaftlichung der Gesellschaft hat dazu geführt, 
dass soziale und individuelle Problemlagen mit den Kategorien und 
Regeln der institutionalisierten Wissensbestände der Wissenschaft 
und der wissensbegründeten Expert_innenberufe wahrgenommen 
werden. „Erfahrung wird durch Produktion und Anwendung syste-
matischen Wissens verdrängt“ (Dewe/Otto 2005, S. 1412). Ex-
pert_innen verfügen quasi über exklusive gesellschaftliche Inter-
pretationsrechte (vgl. ebd., S. 1412). Die Wissensanwendung so-
wie Wissenserzeugung geschieht tatsächlich jedoch situtativ – uno 
actu – auf den jeweiligen Fall bezogen134 (vgl. ebd., S. 1414). 
 
Dewe und Otto (2005) fassen die Sozialarbeit/Sozialpädagogik als 
moderne Dienstleistungsprofession, die einer eigenen Handlungs-
logik folgt (vgl. ebd., S. 1414). Unter Professionen verstehen sie 
allgemein „eine spezifische Form wissenschaftsbasierter, kommu-
nikativer Hilfe und Intervention, die typischerweise die institutionali-
sierten Ausprägungen Beratung, Bildung und Therapie annehmen 
kann“ (ebd., S. 1415). Die Handlungsstruktur im Dienstleistungs-
sektor umfasst in größerem Umfang wie beispielsweise bei büro-
kratischem Verwaltungshandeln oder utilitaristischem Arbeitshan-
deln Merkmale wie Deutungs- und Kommunikationskompetenz so-
wie hermeneutisches Fallverstehen (vgl. ebd., S. 1415). Die Auto-
ren sind der Auffassung, dass „[s]oziale Dienstleistungsprofessio-
nen [...] ihren Schwerpunkt in der Entwicklung handlungsbezoge-
ner und alternierender Angebote für Akteure in riskanten Lebensla-
gen und bei der Bewältigung komplexer Entscheidungen“ (De-
we/Otto 2005, S. 1416) haben. Charakteristisch für das Arbeitsfeld 
moderner Dienstleistungsprofessionen ist die typische Ungewiss-
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 Demgegenüber ist aus einem organisationstheoretischen Blickwinkel heraus zu 
berücksichtigen, dass das Wissen nicht nur im individuellen Handeln des/der 
Professionellen im Einzelfall existent ist, sondern dass Wissen auch als `Orga-
nisationswissen´ (siehe Punkt 1.4.3) vorhanden ist und sich dort realisiert. Die 
situative Wissensanwendung sowie -erzeugung wird durch diese organisationa-
len Wissensbestände ebenfalls und in entscheidender Weise institutionell ge-
prägt. Auf diesen wesentlichen Aspekt, der sich aus einer organisationstheore-
tischen Perspektive, ergibt, wird ausführlich unter Punkt 2.4.2 eingegangen. 
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heitssituation135 in Arbeitsaufgaben. Wäre eine routinemäßige Be-
wältigung der jeweiligen Handlungsprobleme gegeben, würde nach 
Einschätzung von Dewe und Otto das professionelle Handeln ge-
radezu obsolet (vgl. ebd., S. 1416). Das spezifische Handlungs-
problem der professionellen Arbeit ist folglich dadurch gekenn-
zeichnet, dass generell unter der Bedingung von Ungewissheit ge-
handelt wird. Aufgrund dessen zeigt sich die professionelle Hand-
lungskompetenz nach Auffassung Dewe und Ottos nur in der jewei-
ligen konkreten Handlungssituation. Hierin kommt erneut eine deut-
liche Zurückweisung von expertokratischen Professionalisierungs-
konzepten zum Ausdruck (vgl. ebd., S. 1416). In den personenbe-
zogenen sozialen Dienstleistungsberufen zeigt sich laut Dewe und 
Otto (2005) eine deutliche Differenz „zwischen generalisierten 
Problemlösungsangeboten der helfenden Berufe und den lebens-
praktischen Perspektiven der Betroffenen, die häufig Unzufrieden-
heit mit den angebotenen Leistungen offenbaren“ (ebd., S. 1416). 
 
Als ein zentrales Element – auf einer normativen Ebene – einer zu-
kunftsorientierten Professionalität erachten Dewe und Otto (2005) 
die demokratische Rationalität136. Sie sehen eine Notwendigkeit zur 
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 Auch Stichweh (1994) hebt hervor, dass die Profession mit der Bewältigung 
kritischer Schwellen sowie Problemsituationen menschlicher Lebensführung be-
fasst ist. Als ein wesentliches Merkmal dieser Problemsituation nennt er die 
Ungewissheit (vgl. ebd., S. 296). Dollinger (2007) sieht in der Ungewissheit ein 
grundlegendes Problem moderner Sozialer Arbeit, die wiederum die Praxis im-
mer wieder mit der Nicht-Technologisierbarkeit des sozialpädagogischen Han-
delns konfrontiert (vgl. ebd., S. 138). So merkt auch Heisig (2005) an, dass die 
professionelle Tätigkeit stets dadurch gekennzeichnet ist, dass „Unbestimm-
theitsgrade“ vorliegen, die nicht durch allgemeingültige Regeln gelöst werden 
können, sondern bei denen ein professioneller „Ermessensspielraum“ notwen-
dig wird. Gleichzeitig hält Heisig aber auch fest, dass bestimmte Anteile des 
professionellen Handelns durch klare Regeln (vgl. ebd. S. 41f.) – institutionali-
sierte Elemente, wie beispielsweise die kognitive organisationale Struktur, da 
`Organisationswissen´ (siehe Punkt 1.4.3) – festgelegt sind.  
136
 
 Die Notwendigkeit einer demokratischen Rationalität als Kernelement einer so-
zialpädagogischen Professionalität sehen sie unter anderem darin begründet, 
dass die Verwaltungsreform im sozialen Dienstleistungssektor primär an öko-
nomischen Kosten-Nutzen-Überlegungen orientiert ist, welche die Soziale Ar-
beit durch Forderungen nach immer rigideren Nutzenkalkülen in ihrem profes-
sionellen Handeln beeinflusst (vgl. Dewe/Otto 2002, S. 190f.). Ihres Erachtens 
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politischen Partizipation der Klient_innen sowie die Notwendigkeit 
zu einer professionellen Selbstreflexion des Handelns (vgl. ebd., S. 
1417, Dewe/Otto 2002, S. 190). Sie kritisieren das bisherige Kon-
zept einer kognitiv-bürokratischen Rationalität der Profession und 
konstatieren, dass eine „Notwendigkeit zu bestehen [scheint], die 
Anwendung von wissenschaftlichen strukturierten Problemdeutun-
gen im professionellen Handeln über gezieltes und effektiveres 
`Anknüpfen´ an die Erfahrungen, Meinungen und Wünsche der 
Klienten künftig in mehr sozial akzeptierter Weise möglich werden 
zu lassen“ (Dewe/Otto 2005, S. 1417). Dabei geht es um die an-
gemessene Verknüpfung wissenschaftlich basierter Deutungen mit 
dem demokratisch-partizipatorischen Rückbezug professionellen 
Wissens und dem Handlungswissen der Klient_innen. Diese sollen 
ein höheres Maß an Autonomie erlangen, ihre Handlungsoptionen 
sollen erhöht, die Chancen vervielfältigt und sie sollen strukturell in 
ihren sozialpolitischen Partizipations- und Zugangsmöglichkeiten 
gefördert werden (vgl. ebd., S. 1417, Dewe/Otto 2002, S. 187). 
Dewe und Otto (2005) schlussfolgern in diesem Kontext:  
 
„Angezielt wird in diesem Zusammenhang eine demokratisch legi-
timierte, reflexive Professionalität als tatsächlich relevante Voraus-
setzung für mehr Effektivität und Qualität der personalisierten so-
zialen Dienstleistung“ (ebd., S. 1418).  
 
Sie erachten eine Parteilichkeit des/der Professionellen für unver-
zichtbar und verstehen darunter eine situations- und klientenbezo-
gene Reflexionskompetenz, die auf der Kompetenz des reflexiven 
Umgangs mit wissenschaftlichen Erkenntnissen in strukturell be-
dingten sozialen Ungleichheitssituationen beruht (vgl. ebd., S. 
1418, Dewe/Otto 2002, S. 192). Die Autonomie des/der Klient_in 
kann immer nur in der konkreten Bearbeitung des Falles konsti-
tuiert werden (vgl. Dewe/Otto 2002, S. 187). 
 
                                                                                                             
nach kann sich professionelles Handeln aber nur jenseits bürokratischer Ratio-
nalität vollziehen (vgl. ebd., S. 193). 
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Die moderne Professionstheorie, die sich mit der Wissensbasis 
professionellen Handelns auseinandersetzt, versucht die „empiri-
sche Wirklichkeit einer kontextspezifischen professionellen Praxis 
der Wissensverwendung zu beobachten“ (Dewe/Otto 2005, S. 
1418, Dewe/Otto 2002, S. 192). Um das `Professionswissen´ auf 
einer analytischen Ebene angemessen bestimmen zu können, 
wählen Dewe und Otto den Weg der Rekonstruktion der besonde-
ren Strukturlogik professionellen Handelns. Dabei verstehen sie 
unter dem `Professionswissen´ einen eigenständigen Bereich zwi-
schen dem praktischen Handlungswissen (der beruflichen Alltags-
praxis), mit dem es einen stetigen Entscheidungsdruck gemeinsam 
hat137, und dem systematischen Wissenschaftswissen, mit dem es 
einen gesteigerten Begründungszwang teilt138. Im `Professionswis-
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 Alltagsentscheidungen unterliegen dem Kriterium der `Angemessenheit` und 
nicht wie die Wissenschaft dem Kriterium der `Wahrheit´. Angemessenheit 
meint in diesem Kontext, dass die handelnden sozialen Subjekte den Entschei-
dungen zustimmen müssen. Der praktische Entscheidungsdruck, dem das 
Handlungswissen unterliegt, ist durch ein gewisses Maß an Opportunismus 
praktischer Begründungen gekennzeichnet, da die Berufspraxis unter anderem 
dadurch charakterisiert werden kann, dass Probleme praktisch gelöst werden 
müssen, um weiter „leben“ zu können (vgl. Dewe/Otto 1996, S. 114). Dollinger 
(2007) führt bezüglich des praktischen Wissens aus, dass es auf diese Weise 
als eigenrechtliche Dimension sozialpädagogischer Professionalität anerkannt 
wird und nicht aus theoretischen Wissensbeständen abgeleitet werden kann 
(vgl. ebd., S. 138). 
138
 
 Das Relevanzsystem des sozialwissenschaftlichen Expert_innenwissens stellt 
ein von konkreten Handlungsvollzügen relativ unabhängiges Wissen dar. Diese 
Wissensform stellt die Welt erst her, in der die Verwendung dieses Wissens be-
deutend ist. Durch das Sonderwissen wird die Wirklichkeit produziert und 
geordnet, unabhängig von der vorfindbaren Handlungsrealität (vgl. Dewe/Otto 
1996, S. 54). Aufgrund der in den letzten Jahren zunehmenden Erkenntnis der 
sozialen Konstituiertheit von Wissenschaft sowie der Relativierung des Wahr-
heitsbegriffes und der Betonung von konstruktivistischen Sichtweisen verliert 
die Vorstellung, dass die Wissenschaft über ein objektiv eindeutiges und wah-
res Wissen verfügt und sich somit dem praktischen Handlungswissen als über-
legen darstellt, immer mehr an Bedeutung. Auch wissenschaftliche Deutungs-
muster sind Wirklichkeitskonstruktionen ohne Anspruch auf absolute Wahrheit 
(vgl. ebd., S. 99f.). „Die praktische Relevanz sozialwissenschaftlicher Deutun-
gen ist […] letztlich gebunden an das Problem der Verständigung bzw. der „Be-
gründungsverwendung“ ihrer Wissensangebote“ (ebd., S. 111). Das Wissen-
schaftswissen hat die Funktion soziale Handlungsprobleme in ihrer strukturellen 
Bedingtheit stellvertretend zu deuten und zielt somit auf eine Verbesserung der 
Begründung von lebenspraktischen Entscheidungen ab. Bedeutsam ist, dass 
die Entscheidungen nicht übernommen werden. Das wissenschaftliche Wissen 
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sen´ findet somit eine systematische Relationierung der verschie-
denen Urteils- bzw. Wissensformen statt139. Dabei geht es nicht um 
die Bevorzugung einer Wissensform, sondern um die gleichzeitige 
Verpflichtung beider Wissensstrukturen (vgl. Dewe/Otto 2005, S. 
1418f, Dewe/Otto 2002, S. 193).  
 
„Im professionellen Handeln begegnen sich wissenschaftliches und 
praktisches Handlungswissen und machen die Professionalität zu 
einem Bezugspunkt, an dem die Kontrastierung und Relationierung 
beider Wissenstypen stattfindet“ (Dewe/Otto 2005, S. 193). 
 
Dewe und Otto (2005) weisen daraufhin, dass damit nicht das Zu-
sammenzwingen unterschiedlicher Wissensformen zu einem Ein-
heitspostulat gemeint ist, sondern, dass die modernen Dienstleis-
tungsprofessionen quasi eine Institutionalisierungspraxis der Rela-
tionierung der verschiedenen Urteils- und Wissensformen darstel-
len, „in der professionelle Deutungen praktisch-kommunikativ in die 
alltägliche Organisation des Handelns (und hier auftretender Hand-
lungs- und Entscheidungsprobleme) fallbezogen kontextualisiert 
werden“ (ebd., S. 1419). Sie wählen hier eine differenztheoretische 
Perspektive, die sich laut Dewe (2005) der reflexiven Position in 
der Professionalisierungsdebatte anschließt (vgl. ebd., S. 260). 
Entscheidend für die professionelle Handlungslogik ist, dass sie 
gleichzeitig zwei differenten Wissensformen verpflichtet ist, ohne 
dabei eine der beiden zu präferieren. Die diskrepanten Wissens-
strukturen, die für die Bewältigung der professionellen Handlungs-
situation als notwendig erachtet werden, werden laut Dewe und Ot-
                                                                                                             
ist vom Entscheidungszwang befreit, es ist gefordert, wissenschaftliche Be-
gründungen für praktische Entscheidungen anzubieten (vgl. ebd., S. 112f.). 
Auch Galuske (2007) weist darauf hin, dass Wissenschaftler_innen keine Ent-
scheidungen treffen, deren Risiken möglicherweise Andere belasten, dies gehö-
re zum alltäglichen Aufgabenbereich der Berufspraktiker_innen (vgl. ebd., S. 
32). 
139
 
 Übereinstimmend mit Dewe und Otto konstatiert Klatetzki (2005): „Das profes-
sionelle Handlungswissen hat seine eigene Logik, die sich aus der Relationie-
rung praktischer Anforderungen und theoretischer Wissensbestände ergibt“ 
(ebd., S. 270). 
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to nicht vermittelt, sondern relationiert (vgl. Dewe/Otto 2002, S. 
193). Dewe (2009) führt diesbezüglich aus:  
 
„Auf die differenten Funktionen des Wissenschaftswissens und des 
Praxiswissens und die Notwendigkeit der Relationierung hinzuwei-
sen, ist der entscheidende Differenzpunkt reflexiver Professionalität 
gegenüber technizistischen und expertokratischen Professionsvor-
stellungen“ (ebd., S. 102). 
 
Das nachfolgende Schaubild verdeutlicht noch einmal die Logik 
professionellen sozialpädagogischen Handelns, die nicht in der 
„Vermittlung“ – einer additiven Zusammenfügung –, sondern in der 
Relationierung der verschiedenen Urteils- (Wahrheit und Ange-
messenheit) bzw. Wissensformen besteht. Hier wird zwischen 
Theorie und Praxis relationiert (vgl. ebd., S. 82). Es wird folglich 
nicht mehr der Strukturort der Vermittlung von Theorie und Praxis 
laut Oevermann (1996) gesucht, sondern die Wirklichkeit wird zu-
gleich aus mehreren unterschiedlichen Perspektiven betrachtet und 
reflektiert (vgl. Dewe/Radtke 1993, S. 155). 
 
Abbildung 1: Profession als Institutionalisierung der Relationierung von Urteilsformen 
Wissenschaft  Profession  Praxis 
 Wissen                                         Können 
Wahrheit  
Wahrheit und Angemes-
senheit Angemessenheit 
    Begründung                                 Entscheidung 
Quelle: Dewe et al. (1992), S. 82 
 
Die neue Professionsforschung geht dabei nicht mehr von relativ 
unabhängig voneinander vorhandenen Wissensformen aus, die 
additiv zusammengefügt das `Professionswissen´ ausmachen, 
sondern sie verortet das `Professionswissen´ als Bestandteil des 
praktischen Handlungswissens im Sinne eines Könnens – an der 
Seite der Praxis – und nicht als unmittelbar vom Wissenschaftswis-
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sen abgeleitetes Wissen140 (vgl. Dewe/Otto 2005, S. 1419, De-
we/Otto 2002, S. 193f.). Das Handlungswissen der sozialpädago-
gischen Profession weist seinen Eigensinn aus (vgl. Dewe/Otto 
2002, S. 194) und das Wissenschaftswissen kann demnach das 
professionelle Wissen und Können nicht ersetzen (vgl. ebd., S. 
194). Das wissenschaftliche Wissen kann für den professionellen 
Akteur lediglich den Status von Vorkenntnissen einnehmen, auf 
welche der/die Professionelle selbstverständlich angewiesen ist, 
die aber keine Garantie für ein erfolgreiches Agieren im Einzelfall 
bedeuten (vgl. ebd., S. 194). In Bezug auf das Wissenschaftswis-
sen schreibt Abbott (1988) in seinem Werk „The System of Profes-
sions“, dass  
 
„the true use of academic professional knowledge is less practical 
than symbolic. Academic knowledge legitimizes professional work 
by clarifying its foundations and tracing them to major cultural val-
ues”141 (ebd., S. 54).  
 
Abbott resümiert, dass dieses akademische bzw. wissenschaftliche 
Wissenssystem142 einer Profession diese im Wesentlichen legiti-
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 Der Ethos, der die Praxis bestimmt, prägt dieser Auffassung nach auch das 
`Professionswissen´. Jedoch ist das `Professionswissen´ über einen bloßen 
Pragmatismus hinausgehend dadurch gekennzeichnet, dass es vor jeder konk-
reten Entscheidung im Einzelfall das jeweilige grundlegende Spannungsgefüge 
aufzeigt (vgl. Dewe/Otto 2002, S. 194). 
141
 
 Wie bereits im vorangehenden Kapitel unter Punkt 1.5 dargestellt, legitimiert 
sich neben der Profession auch die professionelle Organisation über Wissen: 
Bezogen auf die professionelle Organisation existiert neben einer unbestreitbar 
vorhandenen Legitimation durch Legalität – dem Entsprechen regulativer Insti-
tutionen – die Legitimation insbesondere durch professionelles Wissen, auf 
welches sich die Professionellen innerhalb der Organisation beziehen (vgl. Kla-
tetzki 2005, S. 260). Klatetzki (2005) fasst das professionelle Handeln als „eine 
autoritative Form der Sinnstiftung [...], bei der Realität vor dem Hintergrund legi-
timierter höherer symbolischer Ordnungen gedeutet wird“ (ebd., S. 256). Aus 
diesen höheren symbolischen Ordnungen erlangt die Profession Kategorien für 
die Interpretation der Wirklichkeit (vgl. ebd., S. 257). So kann beispielsweise 
das Wissenschaftswissen als höhere symbolische Ordnung im Hinblick auf das 
`Professionswissen´ betrachtet werden, über welches sich die Profession legi-
timiert. Indem die professionelle Organisation institutionalisierte Elemente des 
`Professionswissens´ übernimmt, legitimiert auch sie sich nach außen. 
142
 
 Freidson (2001) fasst das wissenschaftliche Wissen als formal knowledge 
„which is composed of bodies of information and ideas organized by theories 
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miert (vgl. ebd., S. 56). Auch wenn das wissenschaftliche Wissen 
eine entscheidende Legitimationsbasis für das `Professionswissen´ 
darstellt, so ist dennoch davon auszugehen, dass das `Professi-
onswissen´ – wie Dewe und Otto (2005) festhalten – letztendlich 
primär durch den berufspraktischen Vollzug von Tätigkeiten erwor-
ben wird: in Form von Routinisierung und Habitualisierung, „durch 
Eintritt in eine kollektiv gültig gemachte Praxis als Verfahren“ (ebd., 
S. 1419). Dewe (2000) konstatiert auch an anderer Stelle, dass 
Routinisierung und Habitualisierung als bestimmend bei der Prä-
gung des `Professionswissens´ betrachtet werden können, aller-
dings ginge dies nicht soweit, dass sich dieses Wissen der wissen-
schaftlichen Reflexion entziehe (vgl. ebd., S. 300). Der Neo-
Institutionalismus hebt zentral – wie im vorangehenden Kapitel be-
schrieben – den routinehaften, unbewussten Aspekt des Handelns, 
den institutionellen Charakter, hervor und geht von der Annahme 
aus, dass die kognitiven Institutionen das Handeln der sozialen Ak-
teure maßgeblich prägen, diese gar konstituieren. Wie beschrie-
ben, wird davon ausgegangen, dass die Professionellen in ihrer 
Praxis – in ihrem alltäglichen Handeln – in entscheidender Weise 
von institutionellen Elementen, den unbewussten und automatisch 
angewandten Wissensbeständen der organisationalen Struktur 
(aus dem Blickwinkel des NI muss dabei berücksichtigt werden, 
dass die sozialpädagogische Praxis immer auch organisational ge-
fasst ist) bestimmt werden. Jede (sozialpädagogische) Organisati-
on verfügt über Wissensbestände, die in der formalen organisatio-
nalen Struktur institutionell verhaftet sind und den kognitiven Rah-
men für das Handeln der Professionellen darstellen (siehe Punkt 
1.2.2). Folglich muss die von Dewe und Otto vorgenommene Be-
stimmung des `Professionswissens´ aus neo-institutionalistischer 
Perspektive dahingehend erweitert werden, dass im `Professions-
wissen´ neben der Relationierung des wissenschaftlichen Wissens 
                                                                                                             
and abstract concepts. Some of it inevitably rests on the taken-for-granted 
(which is to say, tacit) assumptions stemming from both everyday and working 
knowledge, and some of it becomes part of everyday knowledge in advanced 
industrial societies, but most of it is divided among specialized disciplines prac-
ticed by different groups of specialized workers” (ebd., S. 33). 
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und des praktischen Handlungswissens auch eine Relationierung 
mit organisationalen Wissensbeständen stattfindet, da die Struktur-
logik professionellen Handelns darüber immer auch wesentlich 
mitbestimmt ist bzw. das professionelle Handeln in einem organisa-
tionalen Setting immer auch dieser Wissensform verpflichtet ist. 
Auf diesen bedeutenden Aspekt wird ausführlicher unter Punkt 
2.4.3 eingegangen. 
 
Im Gegensatz zu einem expertokratischen und zweckrationalen 
Wissen gehen Dewe und Otto (2002) – wie bereits dargelegt – von 
einem diskursiven Wissen aus, dass immer sowohl an die wissen-
schaftlichen Erkenntnisse als auch an den situativen sozialstruktu-
rellen und lebenspraktischen Handlungskontext der Klient_innen 
zurückzubinden ist (vgl. ebd., S. 179). Zentral für das professionel-
le Handeln ist somit nicht das wissenschaftliche Wissen143, sondern 
„die Fähigkeit der diskursiven Auslegung und Deutung von lebens-
weltlichen Schwierigkeiten und Einzelfällen mit dem Ziel der Pers-
pektiveneröffnung bzw. einer Entscheidungsbegründung unter Un-
gewissheitsbedingungen“ (ebd., S. 179).  
Aus der neo-institutionalistischen Perspektive ist an dieser Stelle 
jedoch zu ergänzen, dass sich die professionellen Akteure den in-
stitutionellen Wissensbeständen auch in der diskursiven Auslegung 
im Einzelfall nicht entziehen können und somit maßgeblich in ihrem 
Handeln durch die routinehaften sowie selbstverständlichen pro-
fessionellen und organisationalen Wissensbestände geprägt wer-
den und das diskursive Moment somit seine institutionellen Gren-
                                    
143
 
 Häufig werde nach Auffassung der Autoren fälschlicherweise davon ausgegan-
gen, dass das wissenschaftliche Wissen über seine eigene Praxisrelevanz 
selbst urteilen könne. Dies habe das Wissenschaftswissen aber nicht in der 
Hand und könne somit seine Bedeutung für die Praxis nicht selbst einschätzen 
(vgl. Dewe/Otto 2002, S. 182). “Ob und wie theoretische Konstruktionen `pra-
xisgerecht´ sind bzw. werden, ist nicht `innerwissenschaftlich entscheid-
bar´(Lüders 1987, S. 4), sondern Ergebnis professioneller Praxis“ (ebd., S. 
183). Die dafür benötigte Reflexionskompetenz erlangen die Professionellen 
beispielsweise auf Fortbildungsveranstaltungen oder durch Supervision. Zu-
sammenfassend ist zu verzeichnen, dass die Qualität theoretischer Wissensbe-
stände nicht daran festzumachen ist, inwieweit die organisationale Praxis diese 
rezipiert (vgl. ebd. , S. 183). 
Professionstheoretische Verortung der Sozialen Arbeit 
 166
zen erfährt. Dewe et al. (1993) führen an anderer Stelle zur Logik 
des professionellen Handelns aus: 
 
„Dann agiert der professionalisiert Handelnde zwar idealtypisch auf 
der Basis eines auf „kognitive Rationalität“ gegründeten Wissens, 
doch ist zugleich seine hermeneutische Kompetenz des Handeln-
Könnens das „Medium“, in dem ersteres überhaupt problemorien-
tiert und „aufgabenzentriert“ (Hornstein/Lüders 1989) sowie im Kon-
text einer „stellvertretenden Deutung“ wirksam werden kann“ (ebd., 
S. 37). 
 
Das auf „kognitiver Rationalität“ gegründete Wissen kann hier in 
analoger Weise zum `Organisationswissen´ (siehe Punkt 1.4.3) als 
eine Art kognitive Fundierung für das alltägliche professionelle 
Handeln verstanden werden. Auch wenn das professionelle Han-
deln sich nach Auffassung von Dewe und Otto in erster Linie „uno 
actu“ vollzieht, kann eine wesentliche Beeinflussung bzw. Fundie-
rung dieses situtationsbezogenen Handelns durch die kognitiven 
Institutionen der Organisationsstruktur als eine bedeutende Grund-
lage des Handelns der Professionellen nicht negiert werden. So 
halten Dewe und Otto selbst an anderer Stelle fest, dass jeder 
neue Fall in der Sozialen Arbeit unter Rekurs auf den gleichen Ref-
lexionszusammenhang neu kontextualisiert und rekonstruiert wird 
(vgl. Dewe/Otto 2005 S. 1419). Darüber hinaus nehmen sie Rekurs 
auf die professionellen Deutungsmuster als Wissensstrukturen 
(siehe Punkt 2.4.1) der Sozialen Arbeit, wobei deutlich wird, dass 
das professionelle Wissen nicht lediglich auf der Ebene des indivi-
duellen Handelns realisiert wird, sondern auch in intersubjektiven 
sowie überindividuellen Deutungsmustern bzw. institutionalisierten 
Formen existent ist. 
 
Dewe und Otto (2002) nähern sich mit ihrer professionstheoreti-
schen Verortung auf eine andere Weise dem Theorie-Praxis-
Problem, „da sich wissenschaftliches Wissen einerseits nicht un-
mittelbar in die Praxis der Sozialen Arbeit umsetzen lässt, anderer-
seits bewahrt die Anerkennung der Eigenrationalität und Begrenzt-
heit der Wissensbestände vor der Überbetonung der professionel-
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len wie auch der disziplinären Seite und zwingt zum reflexiven Um-
gang mit Wissen und Nicht-Wissen“144 (ebd., S. 180). Für die So-
ziale Arbeit als professionalisierte Reflexionswissenschaft ergibt 
sich somit die strukturelle Besonderheit, dass sie zum einen durch 
die Theorie und zum anderen durch die professionelle Praxis kons-
tituiert bzw. konstruiert wird, denen jeweils spezifische Rele-
vanzstrukturen zugrunde liegen (vgl. ebd., S. 180). Im Kontext ref-
lexiver Sozialpädagogik zeigt sich,  
 
„dass für professionalisiertes Handeln nicht wissenschaftsbasierte 
Kompetenz als solche konstitutiv ist, sondern vielmehr die jeweils 
situativ aufzubringende reflexive Fähigkeit, einen lebenspraktischen 
Problemfall kommunikativ auszulegen, indem soziale Verursachun-
gen rekonstruiert werden, um dem KlientInnen aufgeklärte Begrün-
dungen für selbst zu verantwortende lebenspraktische Entschei-
dungen anzubieten und subjektive Handlungsmöglichkeiten zu 
steigern“ (Dewe/Otto 2002, S. 188). 
 
Die reflexive Kompetenz impliziert ein deutendes Verstehen, wel-
ches konträr zu Konzepten steht, die von einer Art technischen 
Umsetzung erproberter Lösungen in den Alltag des/der Klient_in 
                                    
144
 
 Auch an dieser Stelle sei aus neo-institutionalistischer Perspektive darauf hin-
gewiesen, dass es kein „institutionenfreies Terrain“ gibt und die von Dewe und 
Otto beschriebene Reflexivität aus diesem Verständnis heraus ihre institutionel-
len Grenzen erfährt. Während die Neo-Institutionalisten einen reflexiven Um-
gang mit Institutionen eher kritisch sehen und den routinehaften selbstverständ-
lichen Aspekt der Institutionen in ihrem Ansatz hervorheben, setzen Dewe und 
Otto ihren Schwerpunkt auf die Reflexivität des Handelns. Da aber, wie unter 
Punkt 1.4 dargestellt, die kontingenztheoretische Lesart des NI nicht vollständig 
zurückgewiesen werden kann, wird davon ausgegangen, dass Institutionen 
nicht konkret das Handeln bestimmen und folglich einen gewissen Spielraum 
für den reflexiven Umgang mit eben diesen zulassen. Jedoch wird mit der Fo-
kussierung der kognitiven Dimension von Institutionen (siehe Punkt 1.2.2) im 
Rahmen dieser Forschungsarbeit davon ausgegangen, dass im professionellen 
Handeln auch unreflektiert auf selbstverständliche Wissensformen im Sinne von 
Wahrnehmungs- und Deutungsmustern, die sowohl in professionellen als auch 
organisationalen Bezügen verhaftet sein können, Rekurs genommen wird. Die-
ses implizite und praktische Wissen ist den Professionellen in ihrem Handeln 
nicht unbedingt diskursiv zugänglich und wird nicht bewusst reflektiert. Die im-
plizite Beeinflussung professionellen Handelns und Wissens steht im Mittel-
punkt des bereits mehrfach explizierten Forschungsinteresses, da diese Pers-
pektive im sozialpädagogischen Professionalisierungsdiskurs bis dato nicht 
ausreichend berücksichtigt wird. 
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ausgehen, und erfordert eine „situative Öffnung“ der Sozialen Ar-
beit (vgl. ebd., S. 188). 
 
Insgesamt bietet die analytische Bestimmung des `Professionswis-
sens´ von Dewe und Otto – wie aufgezeigt – adäquate Verknüp-
fungspunkte mit der neo-institutionalistischen Forschungsperspek-
tive, da in beiden Ansätzen ein wissensbasierter sowie wissensso-
ziologischer Zugang als Ausgangspunkt der Überlegungen gewählt 
wurde. Aufgrund der zentralen Stellung der kognitiven Dimension 
sowohl in der neo-institutionalistischen Forschung als auch in den 
professionstheoretischen Überlegungen im Rahmen dieser Arbeit, 
wird im folgenden Abschnitt noch einmal detailliert auf die Wis-
sensstrukturen der Sozialen Arbeit eingegangen. 
 
 
2.4.1 Wissensstrukturen Sozialer Arbeit 
Gegenwärtig gehen viele Autor_innen von der Annahme aus, dass 
die Dienstleistungsgesellschaft auf Wissensarbeit gründet:  
 
„Arbeit besteht in der Wissensgesellschaft für immer mehr Berufs-
gruppen darin, adäquate Lösungen für spezifische Problemlagen 
und Anforderungen von Kunden zu entwickeln und diese häufig in 
einem interaktiven Prozess zu implementieren“ (Heisig 2005, S. 
28).  
 
Die professionellen Akteure benötigen laut Heisig zunehmend for-
males Wissen, um die praktischen Anforderungen situativ entspre-
chend bewältigen zu können, welches u.a. – neben berufsprakti-
schem Wissen – die Grundlage für die professionelle Tätigkeit bil-
det. Aufgrund dessen schwinden immer mehr bürokratische Kont-
rollelemente aus der qualifizierten Dienstleistungsarbeit (vgl. ebd., 
S. 29ff.). Heisig versteht das Handeln in Ungewissheitssituationen 
gerade eben als ein Kennzeichen von Wissensarbeit (vgl. ebd., S. 
43). 
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Übereinstimmend mit Klatetzki (2008), der die originäre Tätigkeit 
von Professionen darin sieht, dass diese Wirklichkeit definieren 
bzw. Wissen produzieren (siehe Punkt 1.5) hält Heisig (2005) fest, 
dass eine Profession über ein Wissenssystem verfügt, welches 
durch Abstraktionen bestimmt wird. Denn dadurch werden die pro-
fessionellen Aufgaben und Problemsituationen erst definiert sowie 
der professionelle Zuständigkeitsbereich bestimmt (vgl. ebd., S. 
34). Auch Dewe (2009) konstatiert: „Erst vermittelt über Wissen 
werden „Individuen“ zu „AdresstInnen/Adressaten“ und soziale 
Probleme zum Gegenstand Sozialer Arbeit“ (ebd., S. 92). Eine 
etablierte Profession verfügt – ebenso wie die Neo-Institutionalisten 
konstatieren – über einen Bestand professionellen abstrakten Wis-
sens, mit Hilfe dessen sie die jeweiligen Probleme definieren und 
zu lösen versuchen (vgl. Abbott 1988, S. 35ff.). So betont Abbott 
(1988), dass ein Wissenssystem und dessen Grad der Abstraktion 
den Kern der Profession bilden und führt aus:  
 
„But only a knowledge system governed by abstractions can rede-
fine its problems and tasks, defend them from interlopers, and 
seize new problems – as medicine has recently seized alcoholism, 
mental illness, hyperactivity in children, obesity, an numerous other 
things” (ebd., S. 9). 
 
Auch de Sombre und Mieg (2005) führen in ihrem Beitrag „Profes-
sionelles Handeln aus der Perspektive der Kognitiven Professions-
soziologie“ an, dass als Voraussetzung für die professionelle Prob-
lembearbeitung grundsätzlich die Definition eines Problems gilt. 
Professionen bearbeiten ihren Ausführungen folgend praktische 
Handlungsprobleme auf der Grundlage wissenschaftlicher Wis-
senssysteme (vgl. ebd., S. 56f.). 
 
Die Professionellen haben laut Dewe und Otto (2005) die Reputati-
on, dass sie mit dem ihnen eigenen Fachwissen, ihrer Expertise, 
die exklusive Fähigkeit besitzen, „die Angemessenheit von sozialen 
Situationen und einzelnen Entscheidungen“ (ebd., S. 1402) bewer-
ten zu können. Die Profession verwaltet spezifische Wissensbe-
stände und Deutungsmuster (vgl. ebd., S. 1403). Der Neo-
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Institutionalismus geht in seinen Annahmen darüber hinaus: Die 
Profession verwaltet nicht lediglich Wissen, sondern sie produziert 
dieses. Die genuine Tätigkeit von Professionen stellt die Definition 
von Wirklichkeit dar. Auch Scott hebt die Bedeutung von Profes-
sionen hervor, insbesondere im Hinblick auf die Konstruktion kultu-
rell-kognitiver Kategorien (vgl. Scott 2001, S. 59). Es wird im NI aus 
einer konstruktivistischen Perspektive heraus davon ausgegangen, 
dass Wissen Realität nicht bloß widerspiegelt, sondern diese aktiv 
konstruiert. Somit erzeugt aus einem neo-institutionalistischen Ver-
ständnis heraus auch die sozialpädagogische Profession durch ih-
re spezifischen Wissensbestände aktiv Realität und strukturiert 
diese (siehe dazu Punkt 1.2.2).  
 
In ihrem Beitrag „Über den Zusammenhang von Handlungspraxis 
und Wissensstrukturen“ halten Dewe und Otto (1996) fest, dass sie 
eine radikale wissenssoziologische Forschungsstrategie verfolgen, 
um die Strukturen sozialer Realität im Handlungsfeld der Sozialen 
Arbeit zu rekonstruieren. Dabei richtet sich eine so verstandene 
Forschungsstrategie  
 
„auf die gesellschaftlich produzierten Wissensbestände, auf die 
strukturierenden Typbildungen (z.B. die Sozialcharaktere des „Lai-
en“ und „Experten)“ auf ihre historische Kontinuität sowie ihre 
Wirkweise als handlungsleitende soziale Deutungsmuster“ (ebd., S. 
38).  
 
Sie orientieren sich dabei an den durch die Subjekte verbindlich 
werdenden Strukturen der sozialen Realität im sozialpädagogi-
schen Handlungsfeld, die wiederum in spezifische Handlungs- und 
Deutungsstrategien eingebunden sind (vgl. ebd., S. 39). Ihres 
Erachtens nach basieren soziale Deutungsmuster nur partiell auf 
persönlichen Erfahrungen. Dem Grunde nach stellen diese sich als 
relativ unabhängig von persönlichen Erfahrungen dar. Dies zeige 
sich beispielsweise in den sozialen Topoi sowie in sprachlichen 
Mitteln, die Erfahrungszusammenhänge ausdrücken (vgl. De-
we/Otto 1996, S. 40). Dollinger (2007) verweist darauf, dass die 
sozialpädagogischen Deutungs- und Wissensformen das im sozi-
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alpädagogischen Handeln „implizite Wissen“ ansprechen, das sei-
ner Auffassung nach reflexiv unter Hinzuziehung systematischen 
Wissenschaftswissen aufzuarbeiten sei (vgl. ebd., S. 144). Die so-
zialen Deutungsmuster stellen sich „hinsichtlich ihrer Konstrukti-
onsprinzipien und Gültigkeitskriterien [als] `autonom´ “ (Dewe/Otto 
1996, S. 41) dar. Dewe und Otto führen an, dass die sozialen Deu-
tungsmuster quasi-generative Regeln umfassen, die spezifische 
Problemdeutungen und -lösungen, Vorgehensweisen, Interpreta-
tionen und Orientierungen erzeugen und „auf diese Wiese den Mo-
dus determinieren, durch den bestimmte objektive Sachverhalte 
überhaupt in das Blick- und Handlungsfeld geraten“145 (ebd., S. 
41). Die sozialen Deutungsmuster erlangen somit den Status von 
etwas Objektivem, das wesentlichen Einfluss auf das Handeln der 
einzelnen Personen jenseits ihrer subjektiven Intentionalität hat. Im 
Neo-Institutionalismus stehen Institutionen ebenfalls in der Gesell-
schaft als objektive Wirklichkeit im Sinne von „Fakten“ da, die als 
extern und gegeben erscheinen (vgl. Walgenbach 2006, S. 355). 
Dewe und Otto (1996) ziehen im Hinblick auf die sozialen Deu-
tungsmuster den Vergleich zum Habituskonzept von Bourdieu146 
(vgl. ebd., S. 41). Soziale Deutungsmuster generieren und legiti-
mieren – entsprechend der Institutionen (siehe Punkt 1.2) – sozia-
les Handeln (vgl. ebd., S. 42). Hier ist eine Parallele zwischen den 
Deutungsmustern und den Institutionen in der Eigenschaft der 
Handlungsgenerierung zu erkennen.  
 
Auch wenn Dewe und Otto keine institutionalistische Perspektive 
einnehmen, so lässt sich dennoch eine deutliche Übereinstimmung 
mit den Grundannahmen des Neo-Institutionalismus im Hinblick auf 
den unabdingbaren sowie unbewussten Einfluss der institutionellen 
Ordnung auf das Agieren der sozialen Akteure sowie den überindi-
viduellen, objektiven Charakter der Institutionen bzw. Deutungs-
                                    
145
 
 In sehr ähnlicher Weise fasst Scott (2001) kulturell-kognitive Institutionen als 
„the shared conceptions that constitute the nature of social reality and the 
frames through which meaning is made“ (ebd., S. 57). 
146
 
 Im ersten Kapitel wurde ebenfalls eine Parallele im Hinblick auf das dort konzi-
pierte `Organisationswissen´ und das Habituskonzept von Bourdieu gezogen 
(siehe Punkt 1.4.3). 
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muster erkennen. Die von Dewe und Otto dargelegten Ausführun-
gen unterstreichen, dass die professionellen Deutungsmuster bzw. 
die professionellen kognitiven Institutionen den Modus der Wahr-
nehmung und Interpretation der professionellen Akteure im Hinblick 
auf die sozialpädagogischen Handlungsprobleme wesentlich prä-
gen. Sowohl die sozialen Deutungsmuster als auch die professio-
nellen Institutionen weisen eine Art exterior and objective constraint 
auf, da sie für die professionellen Akteure zu einer unhinterfragten 
Selbstverständlichkeit (vgl. Jepperson 1991, S. 147) und zu einer 
gültigen intersubjektiven Basis des professionellen Handelns im 
Sinne von gemeinsamen Denkhaltungen werden. So kann an die-
ser Stelle geschlussfolgert werden, dass mit den sozialen Deu-
tungsmustern und den kognitiven Institutionen dem Grunde nach 
das gleiche soziale Phänomen – nur in einer unterschiedlichen 
Semantik bzw. aus einer unterschiedlichen Perspektive – be-
schrieben wird. 
 
Ferner gehen Dewe und Otto (1996) davon aus, dass kein soziales 
Handeln zu verzeichnen ist, dass nicht symbolisch vermittelt ist. Mit 
der symbolischen Vermittlung sozialen Handelns meinen sie nicht 
nur bewusstes und zielgerichtetes Handeln, sondern insbesondere 
stillschweigende Regeln, die dem Handeln zugrunde liegen (vgl. 
ebd.,S. 42). Hier ist erneut eine Entsprechung zu den theoretischen 
Grundannahmen des Neo-Institutionalismus zu erkennen. Die wis-
senssoziologische Fundierung des NI hebt insbesondere den un-
bewussten, unreflektierten routinehaften Aspekt von Institutionen 
hervor (vgl. Hasse/Krücken 2005, S. 14), welcher vor allem bei der 
kognitiven Dimension von Institutionen zum Ausdruck kommt. Kog-
nitionen stellen gemäß der Vertreter_innen des Neo-
Institutionalismus die Basis von quasi-automatischen Verhaltens-
abläufen dar und gelten als selbstverständlich (vgl. Klatetzki 2006, 
S. 53).  
 
Dewe und Otto (1996) konstatieren, dass  
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„die sozialen Deutungsmuster […] im Handlungsfeld der Sozialar-
beit für das Bewusstsein und Handeln der Akteure eine bedingt ei-
genständige Realitätsebene aus [machen], […] über eine jeweils 
unterschiedliche innere Logik [verfügen], was zur Folge hat, daß 
objektiv ein und dasselbe Handlungsproblem strukturell unter-
schiedliche Deutungen erfährt, so z.B. in Form organisationsspezi-
fischer Deutungsmuster der Sozialbürokratie, der Deutungsmuster 
des (expertenhaften) Berufswissens der handelnden Sozialarbeiter 
sowie der Deutungsmuster des laienhaften Allgemeinwissens der 
Adressaten“ (ebd., S. 43).  
 
„Strukturell unterschiedliche Deutungen“ können aus neo-
institutionalistischer Perspektive heraus als unterschiedliche jeweils 
durch verschiedene Institutionen geprägte Einschätzungen der 
Professionellen bezeichnet werden. So wird die professionelle 
Fachkraft in einer spezifischen sozialpädagogischen Handlungssi-
tuation durch mehrere, z.T. möglicherweise miteinander konfligie-
rende, institutionelle Einflüsse in ihrem Handeln bzw. der Interpre-
tation und Wahrnehmung der Situation beeinflusst. Neben profes-
sionellen Institutionen sind in der gesellschaftlichen Umwelt der so-
zialpädagogischen Organisation eine Vielzahl heterogener institu-
tionalisierter Regeln und Elemente zu verzeichnen: z.B. die Sozial-
politik, die Sozialadministration, Finanzierungsbedingungen, Erwar-
tungshaltungen und Wünsche der Adressat_innen sowie Erwartun-
gen der Öffentlichkeit. Im Mittelpunkt des Forschungsinteresses im 
Rahmen dieser Arbeit steht dabei aber ausschließlich der mögliche 
Einfluss professioneller Institutionen auf die organisationale sozial-
pädagogische Praxis. 
 
Des Weiteren verweisen Dewe und Otto (1996) auf Mollenhauer 
und führen aus, dass die Analyse einer Organisation und einer rou-
tinisierten Handlungspraxis ebenfalls die Analyse ihrer Deutungs-
muster und Definitionen mit bedinge (vgl. ebd., S. 43). Da, wie be-
reits gezeigt, das von Dewe und Otto hier dargestellte Verständnis 
sozialer Deutungsmuster eine große Nähe zum neo-
institutionalistischen Institutionenverständnis aufzeigt, ist in dieser 
Annahme der beiden eine dem Neo-Institutionalismus sehr ähnli-
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che Auffassung zur Analyse von Organisationen zu erkennen. Dies 
wird auch in dem folgenden Zitat deutlich: 
 
„Soziale Deutungsmuster liefern aber ihrerseits Interpretationen 
bestimmter Ausschnitte sozialer Realität und bilden somit die Folie, 
mittels derer sich die Handelnden die Realität subjektiv aneignen. 
D.h., daß Deutungsmuster sich nicht als bloße Überbauphänomene 
oder subjektive Handlungsdispositionen einstufen lassen, sondern 
vielmehr selbst konstitutive Bestandteile der gesellschaftlichen Ob-
jektivität sind“ (ebd., S. 45). 
 
Darüber hinaus zeigt sich, dass die professionstheoretischen Aus-
führungen von Dewe und Otto kompatibel mit den theoretischen 
Grundannahmen des NI erscheinen darin, dass die organisatori-
sche Wirklichkeit aus einer symbolisch interpretativen Sichtweise 
„als soziale Hervorbringungen („enactments“) von Handelnden“ 
(Klatetzki 2005, S. 255) verstanden wird, die derart sozial kons-
truiert ist, dass sie als objektiv erscheint (vgl. ebd., S. 255). Das 
professionelle Handeln wird im neo-institutionalistischen Ansatz, 
wie auch bei Dewe und Otto, im Kern als ein symbolisches und kul-
turelles Handeln verstanden, bei dem die „Realität vor dem Hinter-
grund legitimierter höherer symbolischer Ordnungen gedeutet wird“ 
(ebd., S. 256). Diese kognitiven Institutionen bzw. sozialen Deu-
tungsmuster stellen dann die Basis für das professionelle Handeln 
dar. Die Bearbeitung der spezifischen Einzelfälle geschieht vor 
dem Hintergrund höherer Wissenssysteme, in Form kognitiver so-
wie normativer Institutionen, welche die professionelle Organisation 
durchdringen. 
 
Es konnte zusammenfassend aufgezeigt werden, dass die Überle-
gungen zu den Wissensstrukturen Sozialer Arbeit – in Form der 
sozialen Deutungsmuster – eine große Anschlussfähigkeit an den 
Neo-Institutionalismus und dessen Annahmen zum Verhältnis von 
Profession und professioneller Organisation aufweisen, insbeson-
dere im Hinblick auf die kognitive Dimension.  
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2.4.2 Wissen der Organisation als eine Relevanzstruktur 
Aufgrund der Verknüpfung der theoretischen Perspektive des Neo-
Institutionalismus mit der Bestimmung des `Professionswissens´ 
nach Dewe und Otto zeigt sich, dass das `Organisationswissen´ 
eine weitere wesentliche Wissensform bzw. Relevanzstruktur im 
Hinblick auf die Bestimmung des `Professionswissens´ darstellt. 
Auch Thole (2002) verweist auf den bedeutenden Umstand der or-
ganisationalen Fassung Sozialer Arbeit, der in den vielfältigen pro-
fessionstheoretischen Überlegungen zur Sozialen Arbeit häufig 
keine entsprechend explizite Berücksichtigung findet:  
 
„Unabhängig von der Entwicklung einzelner Arbeitsfelder lässt ein 
historischer Rückblick aber auch erkennen, dass die Hilfs-, Unters-
tützungs- und Bildungsangebote der Sozialen Arbeit in der Regel 
über Institutionen gesteuert werden und in Ämtern, Diensten, Ein-
richtungen, Vereinen und Verbänden organisiert sind. Soziale Ar-
beit stellt immer ein institutionelles Angebot dar, das sich zwischen 
dem Staat als gesellschaftliches Gesamtsubjekt […] auf der einen 
Seite und einzelnen Subjekten […] auf der anderen Seite verortet“ 
(ebd., S. 18). 
 
Von Thole (2002) an dieser Stelle noch einmal explizit dargelegt 
und bei Dewe und Otto ebenfalls vielerorts festgehalten, ist die 
Tatsache, dass die Soziale Arbeit in ihren unterschiedlichsten An-
geboten und Hilfemaßnahmen in vielfältigen Formen organisiert ist. 
Thole führt diesbezüglich aus, dass zwei maßgebliche Instanzen 
die Aufgaben Sozialer Arbeit wesentlich organisiert haben: die 
Freien Träger und die staatlichen Institutionen Sozialer Arbeit. Die-
se können als die zentralen Orte der Sozialen Arbeit betrachtet 
werden (vgl. ebd., S. 18f.). Der Aspekt der Organisiertheit – der 
Organisation – der Sozialen Arbeit findet hier eine entsprechende 
Berücksichtigung. Dass das `Organisationswissen´ eine bedeuten-
de Wissensform im Hinblick auf das professionelle Handeln bzw. 
Wissen darstellt, zeigt auch Abbott (1988) auf, indem er schreibt, 
dass u.a. „the team concept in medicine and social services, elabo-
rate professional bureaucracies in engineering and law, all encode 
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professional knowledge in the structures of organization themsel-
ves” (ebd., S. 325). 
 
Wie im Folgenden aufgezeigt wird, ist in der analytischen Bestim-
mung des `Professionswissens´ von Dewe und Otto das `Organisa-
tionswissen´ bzw. die Relevanz organisationaler Wissensbestände 
im Hinblick auf das `Professionswissen´ im Grunde implizit schon 
enthalten. Aufgrund der Verknüpfung ihres Ansatzes mit der orga-
nisationstheoretischen Perspektive des Neo-Institutionalismus im 
Kontext dieser Forschungsarbeit kommt diese Relevanzstruktur als 
solche explizit jedoch noch deutlicher zum Vorschein. 
 
Dewe und Otto (1996) konstatieren, dass die Handlungspraxis so-
wie die Wissensbestände Sozialer Arbeit erst unter Berücksichti-
gung einer systematischen Differenzierung unterschiedlicher Hand-
lungsebenen theoretisch reflektiert werden können. In diesem Zu-
sammenhang führen sie die Ebene der bürokratischen Organisati-
on der Sozialadministration ein, die über ein eigenes `Organisati-
onswissen´ in Form von vorgegebenen institutionellen Deutungs-
schemata sozialer Probleme verfügt. Sie merken an, dass „[m]it 
dem Prozeß der allgemeinen Bürokratisierung von Handlungszu-
sammenhängen sozialer Dienste […] die Einbindung des Hand-
lungsfeldes öffentlicher Sozialarbeit in den Rahmen eines entspre-
chenden Organisationswissens und seiner internen Strukturen ein-
her [geht]“ (ebd., S. 48). Auf diese Weise werden die sozialpäda-
gogischen Fachkräfte mit sozialadministrativen Handlungs- und 
Problemlösungsmustern ausgestattet. In analoger Weise zu dem 
im ersten Kapitel dargestellten `Organisationswissen´ beschreiben 
auch Dewe und Otto dieses, denn „Deutungsschemata aus den 
Beständen eines bürokratischen Organisationswissen werden dem 
Sozialarbeiter gleichsam vorgegeben und bewirken eine Präformie-
rung des für das Aktionsfeld der Sozialarbeiter spezifischen profes-
sionellen Handlungswissens“ (ebd., S. 48). Hier führen sie das 
`Organisationswissen´ quasi selbst indirekt als eine wesentliche 
Relevanzstruktur im Hinblick auf die Bestimmung des `Professi-
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onswissens´ mit auf147. Sie erachten den Einfluss des `Organisati-
onswissens´ – der bürokratischen Organisation – auf die sozialpä-
dagogische Handlungspraxis als einen „Übergriff“ in die professio-
nelle Handlungspraxis (vgl. ebd., S. 48). Dewe und Otto betonen in 
ihrem Beitrag den Aspekt der Bürokratie im Hinblick auf die Orga-
nisation der Sozialen Arbeit.  
Als eine weitere relevante Ebene kennzeichnen Dewe und Otto 
(1996) die Ebene der routinisierten Handlungspraxis und das sie 
anleitende Berufswissen der Sozialarbeiter. Das Berufswissen ba-
siert ihres Erachtens nach auf einer spezifischen Interpretation des 
`Organisationswissens´. Die expert_innenhaften Wissensbestände 
verfügen zwar über eine eigene Logik, jedoch gehen Dewe und Ot-
to davon aus, dass nonkonforme Interpretationen des `Organisati-
onswissens´ sanktioniert werden (vgl. ebd., S. 48f.), dass das 
Fachwissen folglich nicht völlig autonom von bürokratischen bzw. 
organisationalen Strukturen ist148. 
Vollständigkeitshalber sei an dieser Stelle noch auf die dritte, ihrer 
Einschätzung nach maßgebliche, Ebene hingewiesen: die Ebene 
der Lebenspraxis der Adressaten sozialarbeiterischer Interventi-
                                    
147
 
 Allerdings konzipieren sie die von ihnen als `Organisationswissen´ bezeichnete 
Wissensform etwas anders als in Kapitel 1 bzw. heben andere Aspekte dessen 
hervor. Während in dieser Arbeit das `Organisationswissen´ als das selbstver-
ständliche, unhinterfragte Routinewissen der organisational gefassten Praxis 
insbesondere auf der kognitiven, unbewussten Ebene verortet wird, fassen De-
we und Otto (1996) dieses mehr auf einer direktiven, regulativen bzw. bürokra-
tischen Ebene und sehen darin „für die Akteure verbindliche Deutungen sozialer 
Probleme im Sinne einer Verhaltenssteuerung“, dass sich „aus der Handlungs-
perspektive der einzelnen Sozialarbeiter in vorgegebenen bürokratischen Rol-
lenformen und Handlungszwängen äußert“ (ebd., S. 59). Sie fokussieren damit 
den bürokratischen Aspekt der Organisiertheit. Aus dem hier gewählten neo-
institutionalistischen Blickwinkel heraus ist mit Organisationen und deren Wis-
sensformen jedoch nicht der bürokratische Aspekt von Organisationen gemeint, 
sondern auf den Umstand verwiesen, dass Organisationen Formen der Verge-
sellschaftung darstellen und von kognitiven, normativen sowie regulativen Insti-
tutionen durchdrungen und wesentlich in ihrer organisationalen Struktur geprägt 
werden (siehe Kapitel 1). Diese Sichtweise auf Organisationen und das `Orga-
nisationswissen´ steht hier im Mittelpunkt des Forschungsinteresses. Die büro-
kratische Rationalität stellt folglich eine Institution von vielen, beispielsweise 
neben der professionellen und der politischen Rationalität, dar. 
148
 
 Hier führen sie das `Organisationswissen´ folglich explizit als eine wesentliche 
Relevanzstruktur im Hinblick auf das `Professionswissen´ mit auf, grenzen die-
ses jedoch wiederum auf den bürokratischen Aspekt der Organisation ein. 
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onsstrategien und das für sie relevante, zumeist kulturell geprägte 
Allgemeinwissen im Sinne des Vollzugswissens einer Lebensform 
(vgl. ebd., S. 50).  
 
Die aus neo-institutionalistischer Perspektive als notwendig er-
scheinende Ergänzung der professionstheoretischen Bestimmung 
von Dewe und Otto um die dritte Relevanzstruktur des `Organisati-
onswissens´ kommt auch in den Ausführungen von Müller (2002) 
zum Ausdruck: 
 
„[D]as Kompetenzprofil ihrer [der Sozialen Arbeit] beruflichen Ak-
teurinnen [ist] immer nur in dem Maße als professionell vorstellbar, 
wie es von einem „organisationskulturellen System“ (vgl. Klatetzki 
1993) mit professionellem Charakter getragen wird, da im Fall So-
zialer Arbeit von den sozialstaatlichen Rahmenbedingungen ab-
hängt, die sie geschaffen haben. Sie kann sich davon nicht unab-
hängig erklären, ohne sich selbst den Boden zu entziehen“ (ebd., 
S. 731). 
 
Nadai und Sommerfeld (2005) zeigen auf, dass in dem sozialpäda-
gogischen Professionalisierungsdiskurs eine „gewisse Organisati-
onsblindheit“ auffällt. Häufig werde seitens vieler Autor_innen die 
Profession in Opposition zur Organisation gestellt, die meist mit der 
Bürokratie gleichgesetzt werde (vgl. ebd., S. 185). Im Hinblick auf 
das Zusammenwirken von Organisation und Profession gehen 
der/die Autor_in davon aus, dass die professionelle Rationalität 
sich nicht einfach auflöst, sondern dass beide Rationalitäten sich 
gegenseitig beeinflussen (vgl. ebd., S. 185).  
Abbotts (1991) Beitrag zu „The Future of Professions: Occupation 
and Expertise in the Age of Organization“ ist zu entnehmen, dass 
expertise – the ability to accomplish complicated tasks/a complex 
knowledge – “can be embodied in organizations” (ebd., S. 21) und 
folglich nicht nur in den Individuen, wie beispielsweise den sozial-
pädagogischen Professionellen, zu verankern ist149 (vgl. ebd., S. 
                                    
149
 
 Vollständigkeitshalber sei darauf hingewiesen, dass laut Abbott (1991) experti-
se darüber hinaus auch in „commodities like expert systems and Hollerith ma-
chines“ (ebd., S. 21) verankert ist.  
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21). Abbott hält fest: „The principal organizational structure that 
contains expertise ist the division of labor“ (ebd., S. 23). Beispiel-
haft geht er in seinen Ausführungen auf das Krankenhaus ein und 
führt an, dass in der organisationalen Struktur z.B. die Ausgestal-
tung bestimmter Hilfemaßnahmen und die Aufteilung der Arbeits-
aufgaben kodiert ist. Abbott konstatiert, dass Organisationen an 
sich, in ihren organisationalen Konzepten und Prozeduren, einen 
ansehnlichen Umfang von Expert_innenwissen enthalten150 (vgl. 
ebd., S. 23). 
 
Dewe (2005) schreibt, dass Phänomene der Professionalität auch 
in Feldern sozialer Dienstleistungen zu beobachten sind, die keiner 
Profession explizit angehören. Aufgrund dessen schlägt er vor, den 
Begriff der Profession durch den Begriff der Berufskultur zu erset-
zen. In diesem Kontext führt er fort: 
 
„Das Wissen der Berufskultur setzt sich bekanntlich nicht nur aus 
methodischem und quasi-technologischem Verfahrenswissen und 
berufsfeldbezogenem Fachwissen zusammen, sondern es besteht 
auch aus Routinewissen, lokalem Organisationswissen und intuiti-
ven Wissensformen“ (ebd., S. 264). 
 
Hierin zeigt Dewe implizit selbst auf, dass das `Organisationswis-
sen´ als eine dritte Relevanzstruktur neben dem wissenschaftlichen 
                                    
150
 
 Abbott führt jedoch an anderer Stelle an, dass beispielsweise in der Beratung 
keine Gründe für einen organizational takeover ersichtlich seien, weil die Arbeit 
sich als heavily labor-intensive darstelle und wenig Raum für eine Rationalisie-
rung durch die Organisation zu verzeichnen sei. Er kommt zu dem Schluss, 
dass „Professionalism will retain its greatest strength in such areas“ (Abbott 
1991, S. 34). Hier wird deutlich, dass er Organisation und Profession als ge-
gensätzliche Orte versteht, in denen das Fachwissen verkörpert sein kann. Wie 
bereits mehrfach dargelegt, kann aus neo-institutionalistischer Perspektive die-
ser dichotomisierenden Sichtweise nicht entsprochen werden. Ferner wird in 
dieser Arbeit von einem wechselseitigen Konstitutionsverhältnis von Organisati-
on und Profession ausgegangen. Dies kommt auch darin zum Ausdruck, dass 
das `Organisationswissen´ als eine weitere wesentliche Relevanzstruktur zur 
Bestimmung des `Professionswissens´ eingeführt wurde und somit dieses mit 
konstituiert. Jedoch wird in dieser Arbeit gerade die andere „Einflussrichtung“ – 
der Einfluss professioneller Wissensbestände auf organisationale Wissens-
strukturen – erforscht. Dabei findet aber das wechselseitige Konstitutionsver-
hältnis immer seine Berücksichtigung. 
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Wissen und dem praktischen Handlungswissen zu betrachten ist, 
zwischen denen im `Professionswissen´ bzw. im Wissen der Be-
rufskultur zu relationieren bzw. zu kontrastieren ist. Ferner merkt 
Dewe (2005, S. 264) an, dass professionelles Wissen nicht nur in 
den Köpfen der einzelnen professionellen Akteure zu verorten ist, 
sondern, dass es ebenfalls in den organisatorischen Kontext ein-
geschrieben ist. In ihren Ausführungen zum pädagogischen Wis-
sen und Können konstatieren Dewe und Radtke (1993), dass in 
Organisationen Maxime des Handelns weitergegeben werden, die 
sich als adäquate Lösungen für divergente Handlungsanforderun-
gen des universellen Regelwissens und der fallbezogenen Anwen-
dung erwiesen haben. Entsprechend der neo-institutionalistischen 
Sichtweise auf institutionalisierte organisationale Wissensbestände 
beschreiben die beiden weiter, dass das `Organisationswissen´ 
 
„in den approbierten Lösungen, die in einer langwierigen kollektiven 
Praxis zu Mustern entwickelt und als Routinen angeeignet wurden, 
[tradiert wird] […] Die Organisation reproduziert diese Lösungen, 
die sich hier beruflich Handelnde aktiv zu eigen machen. Es ist kein 
handlungsleitendes Wissen, das vor einer möglichen Entscheidung 
oder im Moment einer Entscheidung für eine Handlung bereit stün-
de, sondern es ist ein „Können“, ein implizites Wissen, das allen-
falls nachträglich expliziert werden kann“ (ebd., S. 264).  
 
Hier kommt erneut der routinehafte sowie unbewusste Aspekt von 
kognitiven Institutionen, den selbstverständlichen Wissensformen, 
zum Ausdruck, der bereits ausführlich im vorangehenden Kapitel 
(siehe Punkt 1.4.2) beschrieben wurde. Dabei handelt es sich um 
Wissensbestände, die in der Struktur der Organisation – in Form 
unhinterfragter, automatisch angewandter Wahrnehmungs- und 
Denkmuster – verankert sind und die im Rahmen dieser Arbeit als 
`Organisationswissen´ bezeichnet werden. Dewe und Radtke 
stimmen hier mit der Sichtweise der Neo-Institutionalisten überein, 
dass routinehaftes Wissen in den organisationalen Wissensbe-
ständen zu verzeichnen ist, welches die Professionellen in ihrem 
Agieren bedeutend beeinflusst. Ferner zeigt sich – wie eingangs 
bereits erwähnt – dass das `Organisationswissen´ bereits implizit 
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als eine bedeutende Wissensform im Hinblick auf die Bestimmung 
des `Professionswissens´ erachtet wird. Aus dem neo-
institutionalistischen Blickwinkel kommt diese Perspektive explizit 
noch deutlicher zum Tragen. Aufgrund dessen wird die analytische 
Bestimmung des `Professionswissens´ Sozialer Arbeit, die Dewe 
und Otto vorgelegt haben, dahingehend reformuliert, dass das 
`Professionswissen´ zwischen den drei Relevanzstrukturen: dem 
wissenschaftlichen Wissen, dem praktischen Handlungswissen 
sowie dem `Organisationswissen´ relationiert und sich in einem 
Spannungsfeld zwischen diesen bewegt.  
 
Diese Ergänzung verweist ferner noch einmal explizit auf das 
wechselseitige Konstitutionsverhältnis professioneller und organi-
sationaler Wissensbestände. Das `Organisationswissen´ fließt als 
eine weitere Relevanzstruktur bzw. Wissensform in das `Professi-
onswissen´ mit ein, wird gleichzeitig aber wiederum – so die neo-
institutionalistische These – durch professionelle Institutionen – 
maßgeblich geprägt. Im Rahmen dieser Arbeit gilt es, den Einfluss 
der Profession, mit Blick auf deren Wissensbestände zum familia-
len Wandel, auf organisationale Wissensstrukturen der Sozialpä-
dagogischen Familienhilfe zu untersuchen. Dabei erfolgt, wie be-
reits im ersten Kapitel dargelegt, eine Fokussierung der „Einfluss-
richtung“ des `Professionswissens´ auf die organisationale Praxis 
der SPFH. Jedoch findet das wechselseitige Konstitutionsverhältnis 
beider Wissensformen dabei stets seine Berücksichtigung und wird 
in keiner Form negiert. 
 
 
2.5 Professionelle Organisation Sozialer Arbeit 
„Auf die strukturelle Besonderheit, dass professionalisiertes Han-
deln im Kontext der sozialen Arbeit bislang im Wesentlichen in 
staatlichen und sogenannten „freien“, d.h. hier subsidiarisierten 
Dienstleistungsorganisationen verausgabt wird, ist verschiedentlich 
hingewiesen worden“ (Dewe/Otto 2005, S. 1402). Die spezifischen 
Rahmenbedingungen der Verberuflichung Sozialer Arbeit haben 
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dazu geführt, dass diese sich als eigenständige Organisation im 
Dienstleistungssektor herauskristallisiert hat. Im Zuge des hohen 
Ausdifferenzierungsgrades moderner Gesellschaften wird soziale 
Hilfe in Organisationen sichergestellt (vgl. ebd., S. 1404). Die neue-
ren Dienstleistungsberufe können als beispielhaft dafür gesehen 
werden, dass „die aktuellen Professionalisierungsvorgänge im we-
sentlichen innerhalb bürokratischer Organisationen privater und öf-
fentlicher Art stattfinden“ (ebd., S. 1409). An dieser Stelle verwei-
sen Dewe und Otto erneut auf den Umstand, dass die professionel-
le Soziale Arbeit grundsätzlich in einem organisationalen Setting 
erbracht wird und eröffnen somit selbst den Zugang für eine orga-
nisationstheoretische bzw. neo-institutionalistische Perspektive auf 
sozialpädagogisches professionelles Handeln.  
 
Müller (2002), der sich auf Klatetzki (1993) bezieht, hält fest, dass 
die Professionalität der Sozialen Arbeit nur als Qualität eines orga-
nisationskulturellen Systems gedacht werden kann. Hinter dieser 
Formulierung steht die Annahme, dass die organisatorische Struk-
tur der Träger von Professionalität ist und nicht der individuelle Ak-
teur (vgl. ebd., S. 738). May (2008) verweist darauf, dass hier Or-
ganisation und Profession nicht mehr in einem Spannungsverhält-
nis betrachtet werden, wie dies sowohl in der Strukturtheorie der 
Professionalisierung als auch in der Systemtheorie der Fall sei (vgl. 
ebd., S. 75). Ferner werden May (2008) zu Folge Profession und 
Organisation in handlungsorientierten Ansätzen nicht mehr als 
grundsätzlich im Widerspruch151 miteinander stehend betrachtet. In 
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 Der Widerspruch von Organisation und Profession liegt bei vielen Autor_innen 
vor allem darin begründet, dass sie die Organisation implizit oder explizit mit bü-
rokratischen Verwaltungsstrukturen und deren Auswirkungen auf die fachlichen 
Handlungsspielräume sowie die professionellen Autonomie gleichsetzen. Aus 
der neo-institutionalistischen Perspektive heraus ist jedoch darauf hinzuweisen, 
dass mit dem Begriff der Organisation prinzipiell auf den Umstand verwiesen 
ist, dass sich die Soziale Arbeit in ihrer Praxis immer in einem organisationalen 
Setting im Sinne des im ersten Kapitel dargelegten Organisationsverständnis-
ses befindet. Gemeint sind mit Organisationen „soziale Gebilde“, die „dauerhaft 
ein Ziel verfolgen“, eine „formale Struktur aufweisen“ und generell „Verkörpe-
rungen gesamtgesellschaftlicher Strukturen“ darstellen, die in ihrem Handeln 
und ihrer Ausgestaltung maßgeblich durch institutionalisierte Elemente aus der 
gesellschaftlichen Umwelt geprägt und konstituiert werden (siehe Punkt 1.4). 
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diesem Kontext verweist er auf Schütze (1984, S. 354f. und 316f.), 
der hervorhebt, dass die Soziale Arbeit nicht mehr als ein verwal-
tungsabhängiger Beruf bezeichnet werden könne. Schütze zeigt 
auf, dass Organisationen nicht die Autonomie der Profession ge-
fährden, sondern, dass Organisationen eben diese in ihrer Entwick-
lung auch stützen können (vgl. May 2008, S. 75). 
 
Die Neo-Institutionalisten sehen in ihrem Forschungsansatz eine 
angemessene Perspektive, um das Verhältnis von Profession und 
Organisation zu erforschen. Professionen eignen sich ihrer Ansicht 
nach insbesondere dafür, den Legitimationsbedarf von (professio-
nellen) Organisationen auf einer kognitiven institutionellen Ebene 
zu decken. Ferner etablieren Professionen ihre Erkenntnisse und 
ihre Standards in erheblichem Maße durch Organisationen (vgl. 
Ortmann 2005, S. 290f.). Hierbei kommt der Mechanismus der 
Isomorphie152 zum Tragen (vgl. DiMaggio/Powell 1983, S. 152). 
Aufgrund von Isomorphieprozessen werden organisationale Merk-
male derart modifiziert, dass eine vermehrte Kompatibilität mit den 
die Organisation umgebenden Institutionen erreicht wird und der 
Organisation von externen Anspruchsgruppen Legitimität zugesp-
rochen wird (vgl. ebd., S. 149). Deutlich wird, dass der neo-
institutionalistische Ansatz einen neuen Blickwinkel und ein ande-
res Verständnis bezüglich des Verhältnisses von Profession und 
Organisation153 für den sozialpädagogischen Professionalisierungs-
                                                                                                             
Die gesellschaftliche Bedingtheit professioneller Organisationen steht im Mittel-
punkt des Erkenntnisinteresses. Auf den bürokratischen Aspekt und mögliche 
Einschränkungen professioneller Autonomie wird mit dem in dieser Arbeit ver-
wendeten Organisationsbegriff nicht angespielt, obwohl davon ausgegangen 
werden kann, dass organisationale Settings Sozialer Arbeit auch durch bürokra-
tische Strukturen bzw. Institutionen geprägt sind. 
152
 
 Unter Punkt 1.5.2 wurde bereits ausführlich der Prozess zur Erlangung von Le-
gitimität, die Isomorphie, beschrieben. Grundsätzlich sind damit im Kontext die-
ser Arbeit Strukturangleichungsprozesse zwischen der professionellen Organi-
sation und der Profession Sozialer Arbeit, als ein bedeutender Teil der Umwelt 
der sozialpädagogischen Organisation, gemeint. 
153
 
 Während der Neo-Institutionalismus – wie oben beschrieben – nach Einschät-
zung vieler Autor_innen einen adäquaten Ansatz darstellt, um das Verhältnis 
von Profession und Organisation, im Sinne einer gegenseitigen Beeinflussung, 
aus einem institutionalistischen Verständnis heraus zu erforschen, zeigt sich bei 
Otto (1991) ein konträres Verständnis von dem Verhältnis von Organisation und 
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diskurs eröffnet und die Perspektive von einem Spannungsverhält-
nis dahingehend revidiert, dass diese sich gar gegenseitig konsti-
tuieren.  
 
Grundsätzlich ist festzuhalten, dass die Soziale Arbeit meist in bü-
rokratischen Organisationen154 angesiedelt ist (vgl. Na-
dai/Sommerfeld 2005, S. 182). Nadai und Sommerfeld (2005) füh-
ren an, dass die Soziale Arbeit „[t]ypischerweise […] in Organisati-
onskontexten, die nicht von ihr selbst gestaltet oder kontrolliert 
werden“ (ebd., S. 186) operiert. Ihres Erachtens nach handelt die 
sozialpädagogische Fachkraft sowohl mit Blick auf gesetzliche 
Vorgaben und Regeln der Organisation als auch mit Blick auf pro-
fessionelle Wissensbestände (vgl. ebd., S. 186). Auch wenn theo-
retische Reflexionen häufig zu dem Schluss kommen, dass sich die 
professionelle und die bürokratische Rationalität der Organisation 
kategorisch ausschließen, so halten sie fest, dass sich diese Logi-
ken in der Realität miteinander verknüpfen und den Kontext pro-
fessioneller Arbeit bilden (vgl. ebd., S. 191). 
 
Wie im ersten Kapitel dieser Arbeit herausgearbeitet wurde, han-
delt es sich bei der Sozialpädagogischen Familienhilfe primär um 
                                                                                                             
Profession. Den Begriff der Organisation setzt er – im Gegensatz zu dem hier 
dargestellten Organisationsbegriff – mit der sozialbürokratischen Verwaltung, 
den administrativen Standards, gleich, die gegenüber den professionellen 
Handlungs- und Orientierungsmustern eine eigenständige Steuerungsform 
ausmachen und die Rationalität sozialpädagogischen Handelns wesentlich prä-
gen, jedoch in einem deutlichen Widerspruch zu dieser stehen (vgl. ebd., S. 
75f.). 
154
 
 Die gesellschaftsweite Organisation Sozialer Arbeit übernimmt der Staat durch 
die öffentlichen Träger. Die Soziale Arbeit als personenbezogene soziale 
Dienstleistung folgt in ihrer Organisation dem förderalen Prinzip. Hier sind die 
örtlichen Träger für die Organisation und Durchführung der jeweiligen Leistun-
gen zuständig (vgl. Bettmer 2002, S. 431f.). Neben den öffentlichen Trägern 
und kommerziellen Anbietern erbringen freie Träger personenbezogene Dienst-
leistungen innerhalb der Sozialen Arbeit. Im Rahmen des Subsidiaritätsprinzips 
sind die öffentlichen Träger dazu verpflichtet, die freien Träger bei der Durch-
führung von Aufgaben zu fördern, zu unterstützen und zu finanzieren. Im We-
sentlichen werden die freien Träger durch die sechs großen Wohlfahrtsverbän-
de in Deutschland repräsentiert (vgl. Bauer 2002, S. 449).  
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eine professionelle Organisation (siehe Punkt 1.6). Klatetzki und 
Tacke (2005) zu Folge weisen Organisationen, die sich dem pro-
fessionellen Organisationstyp annähern, im Gegensatz zum büro-
kratischen Typ folgende Merkmale auf: Sie sind vorrangig mit un-
einheitlichen Problemen konfrontiert, die Probleme sind nicht leicht 
analysierbar, und die Technologien zur Lösung sind durch viele 
Ausnahmen gekennzeichnet bzw. es ist eine geringe Technisier-
barkeit zu verzeichnen (vgl. ebd., S. 15). Zu berücksichtigen ist da-
bei jedoch, dass es sich bei der Unterscheidung von einem eher 
professionellen oder bürokratischen Organisationstypen um eine 
analytische Differenzierung handelt. Demnach kann geschlussfol-
gert werden, dass die Sozialpädagogische Familienhilfe, die im 
Rahmen dieser Arbeit als eine sozialpädagogische Organisations-
form betrachtet wird, immer auch Anteile eines bürokratischen Or-
ganisationstyps enthält. Die hier dargelegten Ausführungen von 
Dewe und Otto (1996) sowie von Thole (2002) zur Organisation 
Sozialer Arbeit zeigen auf, dass bürokratische Strukturelemente 
neben professionellen Wissensformen einen wesentlichen Aspekt 
der Organisation sozialpädagogischer Hilfe- und Unterstützungs-
formen ausmachen. Im Mittelpunkt des Forschungsinteresses ste-
hen jedoch die professionellen Aspekte der sozialpädagogischen 
Organisation. 
 
Dewe et al. (1986) führen an, dass es für die Soziale Arbeit als ei-
ne wohlfahrtsstaatlich mitkonstituierten Profession typisch ist, dass 
professionelles Handeln ohne Organisationsbasis kaum denkbar 
bzw. möglich ist, „weil die Konstitution professioneller Arbeit im Be-
reich des ausdifferenzierten Erziehungswesens von Organisation 
abhängt“ (ebd., S. 293). Auch Barley und Tolbert (1991) kon-
statieren in ihrem Beitrag „At he Intersection of Organizations and 
Occupations“: “[t]here can be no doubt that professional work since 
the World War II has become increasingly bound to organizational 
contexts” (ebd., S. 2). Hierin zeigt sich die wechselseitige Abhän-
gigkeit bzw. das aus neo-institutionalistischer Perspektive aufge-
machte wechselseitige Konstitutionsverhältnis von Profession und 
Organisation, denn die Existenz eines organisationalen Settings 
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schafft erst eine Basis für professionelles Handeln. Während Dewe 
et al. (1983) schlussfolgern, dass eben diese Organisationsstruktu-
ren das professionelle Handeln auch einschränken, kann demge-
genüber aus neo-institutionalistischer Sicht konstatiert werden, 
dass diese institutionalisierten Strukturen das Handeln ebenso 
aber auch erst ermöglichen155.  
 
Nadai und Sommerfeld (2005) haben anhand empirischer Stu-
dien156 aufgezeigt, dass professionelles Handeln kontextabhängig 
ist (vgl. ebd., S. 199) und somit u.a. auch von organisationalen 
Rahmenbedingungen dependent ist. 
 
Combe und Helsper (2002) verweisen in ihrem Beitrag zur „Profes-
sionalität“ darauf, dass sich eine Forschungsperspektive zur päda-
gogischen Professionalität damit befasst, das Spannungsverhältnis 
von Profession und Organisation bzw. von der Professionellen-
Klienten-Interaktion einerseits und der organisatorischen Rahmung 
anderseits zu erforschen. Sie führen aus, dass dabei zum einen die 
Gefährdung von einzelfallbezogenem sowie situationsoffenem pro-
fessionellem Handeln durch die abstrakten Organisationsregeln 
thematisiert wird und zum anderen aber auch auf die Entlastung 
professionellen Handelns durch Organisationsroutinen verwiesen 
wird (vgl. ebd., S. 38). Hierin zeigt sich, dass das ursprünglich als 
                                    
155
 
 Unumstritten ist, dass sozialarbeiterisches Handeln auch administrativen Kont-
rollinstanzen unterliegt (vgl. Dewe et al. 1986, S. 294). Selbstverständlich wird 
an dieser Stelle nicht bestritten, dass sich bürokratische Elemente und Kont-
rollmechanismen auch einschränkend, in einer negativen Art und Weise auf das 
professionelle Handeln auswirken können, dennoch dürfen aus neo-
institutionalistischer Sicht die organisationalen Strukturen nicht mit der bürokra-
tischen Rationalität gleichgesetzt werden. Nach Auffassung von Dewe et al. 
(1986) können die administrativen Elemente die professionelle Interaktionsebe-
ne jedoch nicht steuern und es existiert trotz des Organisationseinflusses (Bü-
rokratie) ein beträchtlicher Handlungsspielraum im Sinne professioneller Auto-
nomie (vgl. ebd., S. 295). 
156
 
 In ihren Ausführungen beziehen sich die/der Autor_in auf drei unterschiedliche, 
jeweils von ihnen durchgeführte Forschungsprojekte: ein Forschungsprojekt zur 
öffentlichen Sozialhilfe in der Schweiz, ein Projekt mit dem Titel „Kulturelles 
Lernen in sozialen Netzwerken“ und eine Studie zum Verhältnis von Freiwilligen 
und Professionellen in verschiedenen Handlungsfeldern der Sozialen Arbeit 
(vgl. Nadai/Sommerfeld 2005, S. 181). 
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gegensätzlich verstandene Verhältnis von Organisation und Pro-
fession mittlerweile auch unter einem anderen Blickwinkel erforscht 
wird. Diesbezüglich bietet insbesondere der Neo-Institutionalismus 
neue Möglichkeiten für den sozialpädagogischen Professionalisie-
rungsdiskurs, um das wechselseitige Konstitutionsverhältnis und 
die damit zu negierende Widersprüchlichkeit aus einer organisati-
onstheoretischen Perspektive heraus tiefergehend zu erforschen.  
 
Da im Kontext dieser Forschungsarbeit der mögliche Einfluss pro-
fessioneller Wissensbestände auf die Wissensstrukturen einer so-
zialpädagogischen Organisation untersucht werden soll, musste 
zunächst ein Zugang zu professionellen Wissensbeständen gefun-
den werden. Aufgrund der Eingrenzung auf professionelle Wis-
sensbestände zum Themenbereich des familialen Wandels erfolgte 
die Entscheidung, den sozialpädagogischen Fachdiskurs bzw. die 
sozialpädagogische Fachdebatte um die Familie und familiale 
Transformationsprozesse im Hinblick auf deren institutionalisierte 
Wissensbestände zu erforschen. Wie im folgenden Abschnitt ge-
zeigt wird, wird in diesem Forschungskontext davon ausgegangen, 
dass der sozialpädagogische Fachdiskurs einen Zugang zum `Pro-
fessionswissen´ bzw. professionelle Wissensbestände ermöglicht. 
 
 
2.6 Das sozialpädagogische `Professionswissen´ 
und der Fachdiskurs  
In diesem Abschnitt stellt sich aufgrund des oben beschriebenen 
weiteren Vorgehens somit die Notwendigkeit, den sozialpädagogi-
schen Fachdiskurs und das `Professionswissen´ auf einer analyti-
schen Ebene miteinander zu verknüpfen und in Beziehung zuei-
nander zu setzen bzw. das Verhältnis dieser beiden Komponenten 
näher zu bestimmen. Wie bereits eingangs erwähnt, wird in diesem 
Forschungsvorhaben der mögliche Einfluss der Profession – pro-
fessioneller Wissensformen – auf die organisationale Praxis der 
SPFH aus einer neo-institutionalistischen Perspektive erforscht. 
Professionstheoretische Verortung der Sozialen Arbeit 
 188
Das `Professionswissen´ wird dabei dahingehend operationalisiert, 
dass lediglich ein ausgewählter spezifischer Bereich dessen unter-
sucht wird, wie im Folgenden expliziert wird. 
 
Der analytischen Bestimmung des `Professionswissens´ von Dewe 
und Otto folgend (siehe Punkt 2.4), kann der sozialpädagogische 
Fachdiskurs als ein Aspekt des `Professionswissens´ konzipiert 
bzw. das `Professionswissen´ als ein Teil des Fachdiskurses ver-
standen werden. Scheint diese Aussage zunächst etwas verwir-
rend, so zeigt sich das wechselseitig bedingende Konstitutionsver-
hältnis von sozialpädagogischem Fachdiskurs und dem `Professi-
onswissen´ bei genauerer Betrachtung jedoch deutlich. Da das 
`Professionswissen´ laut Dewe und Otto darüber bestimmt werden 
kann, dass es zwischen den Relevanzstrukturen des wissenschaft-
lichen Wissens und dem praktischen Handlungswissen relationiert 
(siehe Punkt 2.4), kann der fachliche Diskurs, der u.a. auf diszipli-
närem Wissen basiert, hierüber auch seinen Eingang in das `Pro-
fessionswissen´ – auf analytischer Ebene betrachtet – finden. 
Gleichzeitig muss aber auch davon ausgegangen werden, dass der 
Fachdiskurs durch die Praxiserfahrungen von Berufsprakti-
ker_innen getragen wird157 und sich somit auch ein Teil des prakti-
schen Handlungswissens auf diese Weise im `Professionswissen´ 
wiederfindet. Demnach kann geschlussfolgert werden, dass sich 
der Fachdiskurs aus den Praxiserfahrungen der sozialpädagogi-
schen Fachkräfte, dem disziplinär erzeugten Wissen und dem `Pro-
fessionswissen´ – als reflexiver Moment und der Relationierung 
beider Wissensformen – zusammensetzt. An dieser Stelle kann 
nicht abschließend geklärt werden, ob nun das `Professionswis-
sen´ einen Bestandteil des Fachdiskurses158 oder andersherum der 
                                    
157
 
 So merkt Winkler (1988) an, dass es im sozialpädagogischen Fachdiskurs um 
die „sinnhafte Verarbeitung von Erfahrung“ (ebd., S. 37) geht. 
158
 
 Gleichzeitig ist darauf hinzuweisen, dass der sozialpädagogische Fachdiskurs 
sich nicht nur ausschließlich aus dem `Professionswissen´ speist, da mit Wink-
ler (1988) gesprochen die Träger_innen der „geistigen Energien“ (ebd., S. 245) 
des Diskurses sehr heterogen und zum Teil ambivalent sein können. Neben 
dem `Professionswissen´ sind hier zahlreiche anderweitige disziplinäre sowie 
gesellschaftliche, politische, finanzielle etc. Einflüsse und Ansätze zu verzeich-
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Fachdiskurs einen Teil bzw. eine Relevanzstruktur des `Professi-
onswissens´ ausmacht. Vielmehr geht es darum, die wechselseiti-
ge Bedingtheit und Verknüpfung auf Basis der professionstheoreti-
schen Überlegungen von Dewe und Otto aufzuzeigen.  
 
Im Hinblick auf den Begriff des sozialpädagogischen Diskurses 
wird auf Winklers (1988) Ausführungen verwiesen, der diesen in 
einer empirischen Weise und in Anlehnung an Foucault, an Laclau, 
an Husserl sowie an Wittgenstein versteht und damit das Phäno-
men meint, dass „die sinnhafte Einheit von Sozialpädagogik nur in 
einem Sprachzusammenhang identifiziert werden kann, der aus 
tradierten und konventionalisierten „Theorieelementen“, sowie aus 
Erfahrungs- und Alltagswissen konstituiert und von den Sprach-
handelnden je aktualisiert wird“ (ebd., S. 24). Diesbezüglich führt 
Winkler (1988) aus: 
 
„Für sie [die Beteiligten des Diskurses] hat deshalb Sozialpädago-
gik Wirklichkeit, denn sie bedienen sich der Sprache […] Sozialpä-
dagogik, um ihre eigene Welt, ihre Aufgaben und ihr Tun zu be-
stimmen; sie verständigen sich in dieser Sprache mit anderen“ 
(ebd., S. 24). 
 
Diese Sprache versorgt die Beteiligten mit notwendigen Objektiva-
tionen und setzt die Ordnung, in welcher diese Objektivationen 
Sinn haben. Dieser Zusammenhang lässt sich nach Auffassung 
von Winkler (1988) als Diskurs bezeichnen (vgl. ebd., S. 24). Der 
sozialpädagogische Diskurs konstituiert sich nach dem „Prinzip ei-
ner exklusiven Öffentlichkeit […], die sich über einen für selbstver-
ständlich gehaltenen Korpus von Regeln und Inhalten verwirklicht“ 
(ebd., S. 25). Im Kontext dieser Forschungsarbeit sollen die dem 
                                                                                                             
nen, die im Sozialpädagogischen Diskurs miteinander verknüpft und zu einem 
eigenen sozialpädagogischen Profil zusammengebracht werden. Erst in der 
Summe ergeben diese unterschiedlichen Einflüsse den sozialpädagogischen 
Diskurs (vgl. ebd., S. 245). Dieser kann demnach hier als eine Art black box be-
trachtet werden. Primär werden dabei Aspekte des `Professionswissens´, die 
sich in dieser black box wiederfinden, im Rahmen dieser Forschungsarbeit un-
tersucht, wobei diese Differenzierung selbstverständlich als eine analytische zu 
verstehen ist. 
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Diskurs immanenten selbstverständlichen Regeln – die aus der 
Perspektive des Neo-Institutionalismus als kognitive institutionali-
sierte Regeln verstanden werden – zum Wandel der Familie identi-
fiziert werden (siehe Kapitel 3). Jedoch darf der Diskurs nicht bloß 
auf Sprache beschränkt betrachtet werden, da er ebenso pragma-
tisch relevante Wirklichkeitskonstruktionen zur Verfügung stellt, de-
ren sich die Berufspraktiker_innen bedienen. Es werden Sinnzu-
schreibungen vorgenommen, „mit welchen sie [die Beteiligten] vor 
dem Hintergrund eines historisch entstandenen, in seinen Wurzeln 
durchaus heterogenen, durch Tradition dann zunehmend gesicher-
ten, schließlich auch durch didaktische Zwänge in Kohärenz ge-
brachten, „professionellen“ Selbstverständnisses eine Ordnung 
nicht zuletzt auch zur reflexiven Selbstvergewisserung erhalten“ 
(Winkler 1988, S. 30). Im Diskurs existieren diesem Verständnis 
nach spezifische Interpretationsschemata, Wirklichkeitskonstruk-
tionen – im Sinne von kognitiven Institutionen – als ein immer wie-
der aktualisiertes Hintergrundwissen für die Beteiligten (vgl. ebd., 
S. 30).  
 
Stickelmann (1993) hält in seinem Beitrag „Wie die Wirklichkeit so-
zialpädagogisch wird“ fest, dass die Sozialpädagogik (als wissen-
schaftliche Disziplin) den Versuch darstellt, „Situationen unter dem 
Blickwinkel sozialpädagogischen Wissens „herzustellen““ (ebd., S. 
176) und führt dazu weiter aus, dass die vorgefundene und bereits 
durch die Sozialpädagogik gedeutete Wirklichkeit einem Prozess 
der wissenschaftlichen Rekonstruktion unterworfen wird (vgl. ebd., 
S. 176). 
 
In einer dem neo-institutionalistischen Forschungsansatz sowie der 
darin enthaltenen Annahme, dass die Profession bzw. der Fach-
diskurs die professionelle Organisation in ihrem Handeln aufgrund 
kognitiver Institutionen maßgeblich beeinflusst, sehr kompatiblen 
Art und Weise beschreibt Winkler (1988) die kognitiven Mechanis-
men des sozialpädagogischen Fachdiskurses im Hinblick auf das 
sozialpädagogische Handeln der Professionellen: 
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„Entscheidender scheint vielmehr noch, wie weit im Diskurs Selek-
tionsmechanismen zur Verfügung stehen, die das Setzen von Prä-
ferenzen erlauben: Sinnhafte Identifizierung vollzieht sich – so kann 
man als These formulieren – in der Form einer Reduktion von 
Komplexität, die mit den Typisierungen vorgenommen wird, die im 
Diskurs angeboten werden […] Der Diskurs erlaubt also zum ande-
ren eine Rückbindung des Tuns an den in ihm gegebenen Weltzu-
sammenhang; man kann so eine Legitimation für das eigene Tun in 
den Formeln der im Diskurs zugänglichen Weltbeschreibungen er-
werben, wobei der „sozialpädagogische Code praktisch als eine Art 
Mythos wirkt, um die offizielle Definition dessen, was in der alltägli-
chen Sozialarbeit geschieht, zu stützen]“ (ebd., S. 31). 
 
Auch wenn Winkler hier keine institutionalistische Perspektive ein-
nimmt, so zeigt er dennoch auf, dass Typisierungen und Klassifika-
tionen – selbstverständliche und unhinterfragte Wissensbestände – 
„sinnhafte Identifizierungen“ bieten. Anstelle von „sinnhafter Identi-
fizierung“ wird im Neo-Institutionalismus der Topos der Isomorphie 
verwendet (siehe Punkt 1.5.1). Beide Sichtweisen verweisen dar-
auf, dass selbstverständliches Wissen – wenn auch aufgrund un-
terschiedlicher vermuteter Wirkmechanismen – das professionelle 
Handeln in entscheidender Weise prägt. Des Weiteren lassen die 
Ausführungen von Winkler ebenfalls deutlich werden, dass der 
Diskurs eine Legitimationsbasis für sozialpädagogisches Handeln 
darstellt. Ähnlich wie bereits von Meyer und Rowan (1977) in ihrem 
Gründungsaufsatz des NI beschrieben, können diese institutional-
sierten Wissensbestände als eine Art Mythos fungieren, um das 
eigene Handeln nach außen hin zu legitimieren und auf diese Wei-
se Anerkennung und den Zufluss von Ressourcen zu sichern (sie-
he Punkt 1.5).  
 
In analoger Sichtweise zu der wissenssoziologischen Fundierung 
des neo-institutionalistischen Ansatzes resümiert Winkler (1988) 
darüber hinaus, dass der sozialpädagogische Diskurs für die Betei-
ligten die Welt herstellt. Er kann als eine „durch soziale Kommuni-
kation hergestellte „Konstruktion der Wirklichkeit““ (ebd., S. 32) be-
griffen werden. Die spezifische sozialpädagogische bzw. profes-
sionelle Realität entsteht durch die Reflexion im Diskurs (vgl. ebd., 
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S. 33). Auch wenn der/die professionell Handelnde seine/ihre 
Handlungen unter Rekurs auf den Diskurs sozialpädagogisch ref-
lektiert und somit über eine eigene Reflexionsleistung im Hinblick 
auf den Diskurs verfügt, so kann entgegen einer subjektivistischen 
Betrachtung ebenfalls festgehalten werden, dass der Diskurs der 
Profession eine Art „Überbau“ liefert, welcher einen überindividuel-
len sowie objektiven Charakter einnimmt (vgl. Winkler 1988, S. 35). 
Diesem institutionellen Gefüge – aus einer neo-
institutionalistischen Perspektive gesprochen – können sich die so-
zialen Akteure, die Professionellen, nicht entziehen. Winkler (1994) 
hält fest, dass sich die Sozialpädagogik „nur als ein durch Wissen 
(im weitesten Verstande) und Semantiken konstituiertes und orga-
nisiertes System sozialer Praxis begreifen“ (ebd., S. 527) lässt. Der 
sozialpädagogische Diskurs strukturiert seiner Einschätzung nach 
die Wahrnehmung der Realität (vgl. Winkler 1988, S. 31). 
 
Die von Dewe und Otto vorgenommene Bestimmung des `Profes-
sionswissens´ und der Umstand, dass dieses als Bestandteil des 
praktischen Handlungswissens, des Könnens, zu verstehen ist 
(siehe Punkt 2.4), zeigt eine deutliche Parallele zu Winklers Aus-
führungen159 zu den Funktionen des sozialpädagogischen Diskur-
ses, da seiner Auffassung nach „weder die besonderen, mögli-
cherweise wissenschaftlich ausgewiesenen Inhalte allein, aber 
auch nicht die bloße Erfahrung eigener Praxis“ (Winkler 1988, S. 
29) zu professionellen Entscheidungen führten, sondern erst der 
„Sozialisationsvorgang konstituiert somit wenigstens die Grundlage 
des „Taktes“, der im Berufsalltag rasche Entscheidungen zulässt“ 
(ebd., S. 29). Mit dem Sozialisationsvorgang meint er dabei den 
durch die Teilnahme am Diskurs erworbenen Habitus (vgl. ebd., S. 
29). So kann geschlussfolgert werden, dass Winkler für das gleiche 
Phänomen, was Dewe und Otto als `Professionswissen´ beschrei-
ben, die Semantik des sozialpädagogischen Diskurses wählt. Die-
se Konklusion unterstreicht die oben dargelegte Annahme des 
wechselseitigen Konstitutionsverhältnisses von `Professionswis-
                                    
159
 
 Auf diese Parallele weist ebenfalls May (2008, S. 258) hin. 
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sen´ und Fachdiskurs und zeigt auf, dass eine konkrete und allge-
mein anerkannte Bestimmung dieser beiden Begrifflichkeiten bzw. 
ihres Verhältnisses nicht möglich ist. Wesentlich im Kontext dieses 
Forschungsvorhabens ist, dass sich das `Professionswissen´ und 
der sozialpädagogische Fachdiskurs gegenseitig bedingen und be-
einflussen, und dass das `Professionswissen´ unumstritten mit dem 
Fachdiskurs verknüpft, wenn nicht gar identisch ist. 
 
Der Diskurs kann nach Einschätzung von Winkler (1988) nicht auf 
Konsensbildung orientiert sein, da er eine Art Reflexion im Erzie-
hungssystem darstellt (vgl. ebd., S. 31). Winkler (1988) selbst hält 
fest, dass, wenn man von der Annahme der Objektivität des sozial-
pädagogischen Diskurses ausgeht – dem auch die institutionalisti-
sche Sichtweise entspricht – diese mit der Annahme der Diskursivi-
tät vermittelt werden müsse (vgl. ebd., S. 37).  
An dieser Stelle ist darauf zu verweisen, dass die diskursiven Wis-
sensbestände des sozialpädagogischen Fachdiskurses immer 
auch auf selbstverständlichen und routinehaften Wissensformen – 
kognitiven Institutionen – beruhen bzw., dass solche in das diskur-
sive Wissen implizit mit einfließen. Diese Annahme wird insbeson-
dere durch die neo-institutionalistische Perspektive gestützt: es 
wird davon ausgegangen, dass Institutionen soziale Ordnungsmus-
ter im Sinne von standardisierten Interaktionssequenzen sowie rou-
tinehaften reproduzierten Prozeduren bzw. Wissensformen reprä-
sentieren (vgl. Jepperson 1991, S. 145), denen sich kein sozialer 
Akteur und folglich auch die Beteiligten des fachlichen Diskurses 
nicht entziehen können. Jepperson (1991) führt weiter aus, dass 
Institutionen einen Effekt auf die Erwartungshaltungen der Indivi-
duen haben, dass sie als selbstverständlich gelten. Diese ihnen 
zugeschriebene Eigenschaft macht die Besonderheit der Institutio-
nen im Gegensatz zu nicht institutionalisierten Regeln aus und ver-
leiht ihnen eine Art “exterior and objective constraint”. Dies ergibt 
sich aufgrund ihrer Selbstverständlichkeit, mit der sie von den so-
zialen Akteuren wahrgenommen werden (vgl. ebd., S. 147). Auch 
fernab einer institutionalistischen Argumentation kann davon aus-
gegangen werden, dass im fachlichen Diskurs Selbstverständlich-
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keiten gegeben sind, die nicht täglich neu diskursiv ausgehandelt 
werden, sondern als taken for granted gelten und somit eine Art 
Basis für die fachliche Debatte und Auseinandersetzung darstellen. 
Dieses selbstverständliche Wissen muss aber nicht unbedingt wi-
derspruchsfrei sein. Im Neo-Institutionalismus wird immer wieder 
darauf hingewiesen, dass institutionelle Regeln miteinander konfli-
gieren und im Gegensatz zueinander stehen können (siehe Kapitel 
1). Auch Schütz (1971) weist in seinen Überlegungen zur `als 
selbstverständlich hingenommenen Welt´ daraufhin, dass es nicht 
heißen muss, dass „die als selbstverständlich hingenommenen Er-
fahrungen, Auffassungen etc. selbst untereinander konsistent und 
verträglich sind“ (ebd., S. 85). 
 
Hamburger (2006) geht von der Annahme aus, das der soziale 
Wandel im Diskurs thematisiert wird und auf diese Weise sowohl 
die Theorie als auch die Praxis beeinflusst (vgl. ebd., S. 38). Dieser 
Annahme folgend wird, bezogen auf die hier eingangs explizierte 
Forschungsfrage, lediglich der Wandel der Familie im sozialpäda-
gogischen Diskurs thematisiert und die organisationale Praxis der 
SPFH dahingehend erforscht, ob sich Institutionen des familialen 
Wandels dort wiederfinden. Der Diskurs stellt sich nach Auffassung 
von Hamburger für die Sozialpädagogik als eine Art „Lebenselixier“ 
dar (vgl. ebd., S. 38).  
 
Abschließend erfolgt im nächsten Abschnitt eine Bilanzierung der 
hier ausführlich dargelegten Verknüpfung der professionstheoreti-
schen Überlegungen zur Bestimmung des `Professionswissens´ 
Dewes und Ottos mit der neo-institutionalistischen Forschungs-
perspektive. Dabei wird ferner eine Überleitung zu den Ausführun-
gen des dritten Kapitels dieser Arbeit vorgenommen. 
 
 
2.7 Resümee 
Im Rahmen der Auseinandersetzung mit dem Professionalisie-
rungsdiskurs Sozialer Arbeit und der damit verbundenen Debatte, 
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was die Profession Sozialer Arbeit und das `Professionswissen´ 
ausmacht, ist zu erkennen, dass bis heute kein konsensuelles und 
allgemein anerkanntes Konzept in beider Hinsicht vorliegt. Das 
`Professionswissen´ bleibt auch weiterhin eine Art black box, ein 
bis dato nicht eindeutig eingrenzbares sowie einheitlich definiertes 
Konstrukt. So konstatiert auch Obrecht (2009) in seinem Beitrag 
„Die Struktur professionellen Wissens“ bezüglich der Professionali-
tät Sozialer Arbeit: „Ein zentrales Problem der gegenwärtigen So-
ziologie der Professionalisierung ist das Fehlen eines wohl definier-
ten Begriffes professionellen Wissens“ (ebd., S. 47). Er resümiert, 
dass die Struktur professionellen Wissens in der Professionsfor-
schung bis dato einen „blinden Fleck“ darstelle (vgl. ebd., S. 50). 
Wie bereits erwähnt (siehe Punkt 2.2), variiert je nach theoretischer 
Position und dem zugrunde liegenden Erkenntnisinteresse die Be-
stimmung dessen, was die Profession Sozialer Arbeit denn nun ei-
gentlich ausmache. 
  
Mit der Einnahme einer wissenssoziologischen Perspektive haben 
Dewe und Otto eine analytische Bestimmung des `Professionswis-
sens´ Sozialer Arbeit vorgelegt, die in überzeugender Weise die 
besondere Strukturlogik sowie die verschiedenen Wissensstruktu-
ren Sozialer Arbeit zu entschlüsseln versucht. Überzeugend zum 
einen, da sie mit der Relationierung der unterschiedlichen Rele-
vanzstrukturen eine differenztheoretische Sichtweise einnehmen, 
welche die gleichzeitige Verpflichtung gegenüber sehr unterschied-
lichen Urteilsformen propagiert (siehe Punkt 2.4), und überzeugend 
zum anderen, da ihre professionstheoretischen Ausführungen adä-
quate Verknüpfungsmöglichkeiten mit der neo-institutionalistischen 
Forschungsperspektive bieten. 
 
Die Erweiterung Dewes und Ottos Bestimmung des `Professions-
wissens´ um die Relevanzstruktur des `Organisationswissens´ 
(siehe Punkt 2.4.2) – gemäß des im ersten Kapitel dargelegten 
neo-institutionalistischen Verständnisses – zeigt bereits an dieser 
Stelle ein interessantes Forschungsdesiderat für den Professionali-
sierungsdiskurs Sozialer Arbeit auf. Insbesondere in der Hinsicht, 
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dass organisationale Wissensbestände in der professionstheoreti-
schen Debatte nicht weiterhin als bürokratische und im Hinblick auf 
die Soziale Arbeit als restriktive Elemente betrachtet werden, son-
dern in ihrer gesellschaftlichen Bedingtheit sowie ihrer ermögli-
chenden Dimension für die Entfaltung professionellen Wissens und 
Handelns in den Blick genommen werden sollten. Auch den An-
merkungen von Cloos (2008) ist zu entnehmen, dass sich das Ver-
hältnis von Profession und Organisation bei weitem komplexer 
zeigt als dies bis dato in den überwiegenden sozialpädagogischen 
Publikationen dargestellt wurde. Er konstatiert, wie bereits hervor-
gehoben, dass meist von der Annahme ausgegangen wird, dass 
Organisation und Profession kaum zueinander passen würden und 
die Organisation gar die Professionalität verhindere oder zumindest 
schmälere. In diesem Kontext moniert er ebenfalls einen fehlenden 
organisationssoziologisch geschulten Blick auf dieses Verhältnis 
(vgl. ebd., S. 43). Die Unvereinbarkeit professioneller und organisa-
tionaler Handlungsrationalitäten fuße auf der Annahme, Organisa-
tionen als zweckrationale Einheiten aufzufassen. Cloos selbst führt 
an, dass gegenwärtig nicht mehr von derart deterministischen Or-
ganisationsmodellen ausgegangen werden darf (vgl. ebd., S. 43). 
Auch der Neo-Institutionalismus richtet sich entschieden gegen 
solche Ansätze, die Organisationen als rationale Gebilde bzw. Pro-
dukte rationaler Entscheidungen verstehen (siehe Kapitel 1). Fer-
ner kommt auch Cloos (2008) zu dem Schluss, dass in gängigen 
professionstheoretischen Überlegungen die Organisation meist mit 
der Bürokratie und der Administration gleichgesetzt werde: „Be-
trachtet wird also nur ein Teil der Organisation, der zusätzlich weit-
gehend deterministisch bestimmt wird“ (ebd., S. 46). Hier kommt 
ebenfalls eine Vernachlässigung der gesellschaftlichen bzw. kultu-
rellen Prägung von Organisationen zum Ausdruck. 
 
Die in diesem Kapitel ausführlich dargelegte Bestimmung des `Pro-
fessionswissens´ von Dewe und Otto stellt für das weitere Vorge-
hen und das Verständnis dieser Arbeit die maßgebliche professi-
onstheoretische Grundlage dar. Während die beiden Autoren die 
Position vertreten, dass sich das eigentliche professionelle Han-
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deln „uno actu“ vollzieht und sie die reflexive Dimension sozialpä-
dagogischen Agierens in ihrer maßgeblichen Bedeutung heraus-
stellen, weist der Neo-Institutionalismus in diesem Kontext eher 
konträr dazu auf den strukturalistischen Moment sozialpädagogi-
schen Handelns im Einzelfall. Jegliche Reflexivität und situatives 
Handeln vollziehen sich stets auch in institutionellen und organisa-
torischen Bezügen. Der Rückgriff der Professionellen auf implizites 
Handlungs- und Deutungswissen in ihrer alltäglichen Praxis wird 
unter der Einnahme der neo-institutionalistischen Perspektive in 
den Mittelpunkt des Forschungsinteresses gerückt und zeigt auf, 
dass jegliches professionelles Wissen, Handeln und Ermessen 
auch auf selbstverständliche kognitive Strukturen zurückzuführen 
ist. Cloos (2008), der sich mit dem Wissen der Profession ausei-
nandersetzt, merkt treffend an:  
 
„Die Diskussion um das Wissen der Professionellen scheint zuwei-
len zu vernachlässigen, dass Wissen unterschiedliche Grade der 
Verfügbarkeit aufweist. Wissen ist in großen Teil als inkorporiertes 
und habitualisiertes Wissen Ausdruck einer routinisierten Praxis“ 
(ebd., S. 40). 
 
Der Neo-Institutionalismus stellt eine spannende sowie bereichern-
de Ergänzung der Überlegungen Dewes und Ottos dar, da auf die-
se Weise nicht nur institutionelle Hegemonien, sondern auch orga-
nisationale wirkmächtige Wissensdimensionen im Hinblick auf pro-
fessionelles Handeln einer Reflexion zugänglich gemacht werden 
können. 
 
Im anschließenden Kapitel erfolgt eine Art systematisierter Über-
blick bzw. Zugang zu der sozialpädagogischen Debatte über fami-
liale Transformationsprozesse. Wie unter Punkt 2.6 dargelegt, wird 
davon ausgegangen, dass der Fachdiskurs derart mit professionel-
len Wissensbeständen Sozialer Arbeit verknüpft ist, bzw. diese sich 
in einem wechselseitigen Konstitutionsverhältnis befinden, dass auf 
diese Weise ein Zugang zum `Professionswissen´ zum Themenbe-
reich des Wandels der Familie möglich ist. 
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3. Institutionalisierte professionelle Wissens-
bestände zum Wandel der Familie 
Vor dem Hintergrund der theoretischen Folie des im ersten Kapitel 
ausführlich dargestellten Neo-Institutionalismus wird im Rahmen 
dieses Forschungsprojekts der Einfluss institutionalisierter profes-
sioneller Wissensbestände auf organisationale Wissensstrukturen 
der sozialpädagogischen Praxis160 (am Beispiel der Sozialpädago-
gischen Familienhilfe) erforscht. Dabei findet eine Eingrenzung auf 
professionelle Wissensbestände in Form von Institutionen zum 
Wandel der Familie statt. Um dieses Forschungsvorhaben realisie-
ren zu können, musste zunächst ein Zugang zu professionellen 
Wissensbeständen zum familialen Wandel gefunden werden. Die 
Beschreibung und Darlegung dieses forschungspraktischen Zu-
ganges sowie die Verknüpfung mit den neo-institutionalistischen 
Grundannahmen stellen die Grundlage des vorliegenden Kapitels 
dar.  
 
 
3.1 Einführende Gedanken 
In diesem Kapitel geht es demnach primär darum, professionelle 
kognitive Institutionen zum Wandel der Familie zu identifizieren. 
Dies geschieht auf der Grundlage einer „groben“ Skizzierung der 
aktuellen sozialpädagogischen Debatte161 zu familialen Transfor-
mationsprozessen seit Mitte des vorangehenden Jahrhunderts in 
                                    
160
 
 Bei der Differenzierung von `Professions´- und `Organisationswissen´ handelt 
es sich – wie bereits dargestellt – um eine analytische Unterscheidung, die em-
pirisch so nicht unbedingt gegeben ist. Diese Differenzierung bzw. die Annahme 
dieser Differenzierungsmöglichkeit stellt jedoch eine notwendige Annahme dar, 
welche dem weiteren Forschungsprozess zugrunde gelegt wird. 
161
 
 Da es sich um eine Art Momentaufnahme der gegenwärtigen sozialpädagogi-
schen Familiendebatte handelt, findet eine Eingrenzung dahingehend statt, 
dass schwerpunktmäßig Beiträge herangezogen wurden, die ausgehend vom 
Jahr 2010 bei den Fachzeitschriften und Stellungnahmen nicht weiter als fünf 
Jahre zurückliegen sowie bei den Lehrbüchern, Sammelbänden und Monogra-
phien nicht weiter als rund 10 Jahre zurückreichen. 
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Deutschland. Da die gängigen sozialpädagogischen Monogra-
phien, Fachbeiträge in Sammelbänden und Fachzeitschriften sowie 
Stellungnahmen und Positionspapiere von sozialpädagogischen 
Fachverbänden und Zusammenschlüssen auf der Basis einer um-
fassenden Literaturrecherche herangezogen wurden, wird davon 
ausgegangen, dass sich professionelle Wissensbestände zum 
Wandel der Familie auf diese Weise angemessen widerspiegeln 
lassen162. Um einen möglichst direkten Zugang zu professionellen 
Wissensbeständen zu bekommen, wurden neben diversen Lehrbü-
chern und weiteren fachlichen Publikationen auch die von den 
Landesjugendämtern in Nordrhein-Westfalen (NRW) herausgege-
benen Fachzeitschriften: der Jugendhilfereport (Landschaftsver-
band Rheinland – LVR) und die Jugendhilfeaktuell (Landschafts-
verband Westfalen-Lippe – LWL) berücksichtigt, da hier insbeson-
dere sozialpädagogische Fachkräfte, die in der Praxis tätig sind, 
Fachbeiträge veröffentlichen163. Aufgrund der Ausführungen zum 
professionstheoretischen Verständnis dieser Forschungsarbeit 
(siehe Kapitel 2) wird davon ausgegangen, dass sich sozialpäda-
gogische professionelle Wissensstrukturen in diesen widerspie-
geln. Denn zum einen stellen die hier verwendeten Publikationen 
                                    
162
 
 Zu beachten ist dabei, dass der sozialpädagogische Familiendiskurs maßgeb-
lich durch die Familiensoziologie geprägt ist, da diese sich dem Forschungsge-
genstand `Familie´ bislang so ausführlich wie keine andere Disziplin genähert 
hat. Dieser Umstand kommt auch darin zum Ausdruck, dass im sozialpädagogi-
schen Familiendiskurs eine enorme Rezeption familiensoziologischer Beiträge 
und Werke zu verzeichnen ist, wie nachfolgend zu erkennen sein wird. Auch 
Ecarius (2002) verweist darauf, dass die Familiensoziologie bis dato die umfas-
sendste Analyse von Familie bzw. dem familialen Wandel geliefert hat (vgl. 
ebd., S. 28). 
163
 
 Die Eingrenzung auf Nordrhein-Westfalen erfolgte aus notwendigen Gründen 
der Komplexitätsreduktion. Diese findet sich auch in dem qualitativen Stichpro-
benplan zu den Expert_inneninterviews im vierten Kapitel wieder (siehe Punkt 
4.9). Die Jugendamtsperiodika der beiden Landesjugendämter von NRW wur-
den zur Analyse herangezogen, da davon ausgegangen wird, dass sich profes-
sionelle Wissensbestände unmittelbarer in den Beiträgen und Berichten von Be-
rufspraktiker_innen in einer Art „generalisierten“ Form wiederfinden. Auch wenn 
Dewe und Otto annehmen, dass sich das professionelle Wissen bzw. Handeln 
in erster Linie „uno actu“ vollzieht, so kann dennoch von der Annahme ausge-
gangen werden, dass sich professionelle Wissensbestände der sozialpädagogi-
schen Fachkräfte ebenfalls in deren verschriftlichten sowie reflektierten Beiträ-
gen in einer sedimentierten Form widerspiegelt. 
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gängige Lehr- und Fachbücher dar, die insbesondere über das im 
Studium vermittelte Wissen in das `Professionswissen´ mit einflie-
ßen, und zum anderen symbolisiert ein Teil der herangezogenen 
Veröffentlichungen das disziplinäre Wissen, das laut Dewe und Ot-
to (2005) eine wesentliche Relevanzstruktur im Hinblick auf das 
`Professionswissen´ darstellt. Wie bereits im vorangehenden Kapi-
tel dargestellt (siehe Punkt 2.4), verstehen Dewe und Otto unter 
dem `Professionswissen´ einen eigenständigen Wissensbereich 
zwischen dem praktischen Handlungswissen und dem systemati-
schen Wissenschaftswissen. Im `Professionswissen´ findet somit 
eine systematische Relationierung der verschiedenen Wissensfor-
men statt (vgl. ebd., S. 1418f.). Das disziplinäre bzw. wissenschaft-
liche Wissen, das ebenfalls im sozialpädagogischen Forschungs- 
und Diskussionsstand zum Wandel der Familie vorzufinden ist, 
stellt folglich einen wesentlichen Aspekt – eine wesentliche Rele-
vanzstruktur – im Hinblick auf das `Professionswissen´ dar und 
kann somit als ein Zugang zu professionellen Wissensstrukturen 
verstanden werden. Darüber hinaus werden – wie dargestellt – Bei-
träge beispielsweise der beiden Jugendamtsperiodika der Landes-
jugendämter in NRW hinzugezogen, die von Berufspraktiker_innen 
verfasst sind, um somit einen direkteren Zugang zu dem von Dewe 
und Otto dargestellten `Professionswissen´ zu erhalten. Denn: 
Auch wenn das wissenschaftliche Wissen eine entscheidende Le-
gitimationsbasis für das `Professionswissen´ darstellt, so ist laut 
Dewe und Otto (2005) dennoch davon auszugehen, dass das `Pro-
fessionswissen´ letztendlich primär durch den berufspraktischen 
Vollzug von Tätigkeiten erworben wird: in Form von Routinisierung 
und Habitualisierung, „durch Eintritt in eine kollektiv gültig gemach-
te Praxis als Verfahren“ (ebd., S. 1419). Somit wird in der vorlie-
genden Arbeit davon ausgegangen, dass sich das `Professions-
wissen´ – als eine Art aus Erfahrung sedimentierter und Einzelfälle 
übergreifende Form – in Beiträgen und Artikeln von Berufsprakti-
ker_innen finden lässt. Auf diese Weise wird ein empirischer Zu-
gang zu professionellen Wissensbeständen zu Aspekten des Wan-
dels der Familie ermöglicht.  
 
Institutionalisierte professionelle Wissensbestände zum Wandel der Familie 
 201
Zum Vorgehen in diesem Kapitel: Um eine Brücke zum neo-
institutionalistischen Institutionenverständnis zu spannen, wird zu-
nächst noch einmal auf den im ersten Kapitel dargestellten Institu-
tionenbegriff ausführlich eingegangen, der dann in Beziehung zu 
den professionellen Wissensbeständen zum Wandel der Familie in 
der fachlichen Debatte der Sozialen Arbeit gesetzt wird (siehe 
Punkt 3.2). Im anschließenden Abschnitt (siehe Punkt 3.3) wird der 
gegenwärtige sozialpädagogische Fachdiskurs zum Wandel der 
Familie überblicksartig und zusammenfassend skizziert. Dies ge-
schieht in einer eher resümierenden Form. Dabei wird auf die ver-
schiedenen Dimensionen familialer Wandlungs- und Entwicklungs-
prozesse eingegangen, wie beispielsweise die gewandelten fami-
lialen Lebensformen, die Diskussion um einen möglichen Bedeu-
tungsverlust von Familie und die aktuellen Anforderungen an die 
Familien im Hinblick auf die Erziehung. In diesem Kontext wird 
ebenfalls der Blick auf die Adressatenfamilien der Sozialpädagogi-
schen Familienhilfe und deren spezifische Lebenskonstellationen 
gerichtet.  
Die ausführlich dargelegten professionellen Wissensbestände zu 
familialen Entwicklungsprozessen werden dann in einem weiteren 
Schritt dahingehend strukturiert und systematisiert, dass induktiv 
eine Art Kategoriensystem aus dem vorliegenden Material gewon-
nen wird (siehe Punkt 3.4). Dabei wird davon ausgegangen, dass 
dieses Kategoriensystem die kognitiven professionellen Institutio-
nen – die selbstverständlichen professionellen Wissensformen – zu 
familialen Transformationsprozessen in der sozialpädagogischen 
Debatte widerspiegelt.  
Abschließend wird aufgezeigt (siehe Punkt 3.5), dass die aus der 
Fachliteratur herausgearbeiteten Kategorien die theoretische Aus-
gangsbasis, die sensibilisierenden Konzepte, für die Formulierung 
des Leitfadens für die Expert_inneninterviews (siehe Kapitel 4) ver-
körpern und eine Überleitung zum Methodenkapitel vorgenommen. 
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3.2 Die drei Merkmale des Institutionenbegriffes in 
der familialen Debatte 
Aufgrund der wissenssoziologischen Fundierung des Neo-
Institutionalismus kann das Forschungsvorhaben dahingehend be-
schrieben werden, dass das Verhältnis zwischen institutionalisier-
ten Wissensbeständen des `Professionswissens´164 und institutio-
nalisierten organisationalen Wissensformen in der Praxis der SPFH 
untersucht werden soll. Es wird der Frage nachgegangen, ob auf 
der kognitiven Ebene Strukturangleichungsprozesse – in Form von 
Isomorphieprozessen (siehe Punkt 1.5.1) – zwischen professionel-
len und organisationsbezogenen professionellen institutionalisier-
ten Wissensbeständen zu verzeichnen sind. Wie bereits beschrie-
ben, behaupten die Neo-Institutionalisten, dass professionelle Or-
ganisationen wesentlich durch das Wissen der Profession in ihrer 
formalen Struktur geprägt werden, da die Profession eine bedeu-
tende Institution im Hinblick auf die professionelle organisationale 
Praxis darstellt (siehe Punkt 1.6). In diesem Kontext ist darauf hin-
zuweisen, dass im Rahmen dieser Forschungsarbeit nicht der 
Anspruch erhoben wird, Isomorphieprozesse als solche eindeutig 
identifizieren zu können, sondern, dass es vielmehr darum geht, 
soziale Phänomene zu erforschen, die – auf Grundlage der Be-
trachtungsfolie des Neo-Institutionalismus – auf mögliche Isomor-
phieprozesse zurückzuführen sind. Ein Anspruch auf die Klärung 
eindeutiger Ursache-Wirkungs-Zusammenhänge wird und kann 
                                    
164
 
 Wenn im Folgenden die Rede vom `Professionswissen` ist, dann sind grund-
sätzlich damit professionelle bzw. professionsbezogene Wissensbestände (zum 
Themenkomplex Familie im Wandel) gemeint. Es wird nicht der Anspruch erho-
ben, dass es sich dabei um das `Professionswissen´ an sich handelt, sondern 
um professionelle Wissensbestände, die dem `Professionswissen´ bzw. dessen 
Relevanzstrukturen zuzurechnen sind. Da im professionstheoretischen Diskurs 
bislang eine eindeutige und allgemein anerkannte Bestimmung des `Professi-
onswissens´ Sozialer Arbeit nicht vorliegt (siehe Kapitel 2), kann hier for-
schungspraktisch lediglich von einem `Professionswissen´ als einer Art black 
box ausgegangen werden, welches aus einer Vielzahl von Wissensformen, in-
stitutionalisierten Elementen und sozialen Regeln etc. besteht bzw. zwischen 
diesen relationiert und kontrastiert (siehe Punkt 2.4). Die nachfolgend aufge-
führten Wissensbestände zum Wandel der Familie werden als ein Teil profes-
sioneller institutionalisierter Wissensstrukturen erachtet. 
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dabei nicht erhoben werden, zumal die theoretische Grundlegung 
dieser Arbeit ein Verständnis von wechselseitiger institutioneller 
Durchdringung zu Grunde legt, welches solch einer Logik eher ent-
gegensteht und derartige Schlussfolgerungen nur begrenzt zulässt. 
 
Insbesondere die wissenssoziologische Fundierung des Neo-
Institutionalismus trägt dazu bei, die Profession sowie die profes-
sionelle Organisation im Hinblick auf deren Wissensformen – die 
professionellen kognitiven Institutionen – zu analysieren und auf 
diese Weise den Einfluss der sozialpädagogischen Profession auf 
die organisationale Praxis der Sozialpädagogischen Familienhilfe 
zu erforschen. Dabei werden die impliziten, selbstverständlichen 
Wissensformen und Deutungsmuster in Form von Routinen und 
Habitualisierungen als grundlegend für die Analyse erachtet, denn 
nach Ansicht der Vertreter_innen des Neo-Institutionalismus stellt 
das grundlegende organisationale Handeln das unhinterfragte Rou-
tinehandeln dar (siehe Punkt 1.2.2). 
 
Um einen Zugang zu institutionalisierten Elementen professioneller 
Wissensbestände zum Wandel der Familie zu erlangen, ist im 
Rahmen dieses Kapitels der gegenwärtige sozialpädagogische 
Diskussions- bzw. Forschungsstand zum Wandel der Familie Ge-
genstand der Analyse. Diese basiert auf der Grundlage, dass die 
gängigen Publikationen zur Familie, beispielsweise in Form von 
Lehrbüchern und Fachartikeln, im Hinblick auf institutionalisierte 
Wissensbestände zum Wandel der Familie untersucht und zu-
sammenfassend in diesem Kapitel aufgeführt werden. Dabei wird 
von der neo-institutionalistischen Annahme ausgegangen – wie 
aufgezeigt wird –, dass der sozialpädagogische Diskurs zum Wan-
del der Familie auf institutionalisierten Wissensbeständen, dem im 
ersten Kapitel beschriebenen Institutionenbegriff folgend, basiert. 
Um dies zu verdeutlichen, ist es wichtig, noch einmal die wesentli-
chen Merkmale des hier ausgewählten neo-institutionalistischen 
Institutionenverständnisses zu skizzieren. 
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Im Neo-Institutionalismus wird die handlungsleitende Kraft von 
selbstverständlichen Routinen als wesentlich erachtet (vgl. Sen-
ge/Hellmann 2006, S. 21). Institutionen sind zwar sozial konstruiert 
– diesem Verständnis nach überindividuell –, stehen aber als ob-
jektive Wirklichkeit im Sinne von „Fakten“ da, die als extern und 
gegeben erscheinen. Institutionen können als soziale Regelmuster 
verstanden werden, die als selbstverständlich für die sozialen Ak-
teure gelten (vgl. Walgenbach 2000, S. 246). Sie werden als gege-
ben angenommen und stellen eine intersubjektiv gültige Basis von 
Ansichten im Sinne von gemeinsamen Denkhaltungen dar (vgl. 
Neumann 2005, S. 78). 
 
Wie bereits im ersten Kapitel – der theoretischen Grundlegung die-
ser Arbeit beschrieben – bestimmt Senge (2005) Institutionen in 
funktionaler Hinsicht als 
 
„soziale Regeln, aus denen sich typisierte Anweisungen für Hand-
lungen ableiten lassen, die verbindlich, maßgeblich und dauerhaft 
Organisationen beeinflussen“ (ebd., S. 200). 
 
Zentraler sowie unumstrittener Aspekt im Neo-Institutionalismus 
stellt die Annahme dar, dass Institutionen soziale Regeln sind, wel-
che die Funktion der Handlungsgenerierung innehaben (vgl. Senge 
2006, S. 44). 
 
Wird diese grundlegende institutionalistische Annahme nun auf die 
sozialpädagogischen Debatte um den Wandel der Familie übertra-
gen, kann festgehalten werden, dass sich der Fachdiskurs aus so-
zialen Regeln zusammensetzt, aus Institutionen besteht, die eine 
handlungsgenerierende Funktion inne haben. Denn der sozialpä-
dagogische Diskurs konstituiert sich laut Winkler (1988) nach dem 
„Prinzip einer exklusiven Öffentlichkeit […], die sich über einen für 
selbstverständlich gehaltenen Korpus von Regeln und Inhalten 
verwirklicht“ (ebd., S. 25). Im Diskurs existieren diesem Verständ-
nis nach spezifische Interpretationsschemata, Wirklichkeitskons-
truktionen – im Sinne kognitiver Institutionen – als ein immer wie-
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der aktualisiertes Hintergrundwissen für die Beteiligten (vgl. ebd., 
S. 30). Der Diskurs stellt pragmatisch relevante Wirklichkeitskons-
truktionen zur Verfügung, deren sich die Berufspraktiker_innen be-
dienen (vgl. ebd., S. 30). Im fachlichen Diskurs sind sowohl implizi-
te als auch explizite soziale Regeln bzw. Wissensformen zu kons-
tatieren, die als Anweisungen im Sinne von handlungsanleitenden 
Regeln bezeichnet werden können. Diese verstecken sich bei-
spielsweise indirekt in Leitbildern, standardisierten Wissensformen, 
sind aber auch explizit in Handlungsmaximen zu finden. So fordert 
Richter (2008) z.B. im Hinblick auf die „Thematisierungsmacht“ So-
zialer Arbeit dazu auf, diese zu nutzen und normierende und regu-
lierende Artikulationsweisen über die Familie aufzudecken, zu 
skandalisieren und zu verschieben sowie „oftmals verschleierte, 
potenzielle Lebenskonzepte quer zur bürgerlichen Kleinfamilie of-
fen zu legen“ (ebd., S. 74), Einblicke in die familiale Vielfältigkeit zu 
geben und die Bandbreite möglicher Lebenskonzepte zu erweitern. 
Auch Böllert (2010a) fordert explizit dazu auf, dass sich die Soziale 
Arbeit im Zuge einer gewandelten sozialstaatlichen Kontextualisie-
rung von Familie familienpolitischen Präventionsprogrammatiken 
gegenüber misstrauisch positionieren und diese kritisch hinterfra-
gen soll (vgl. ebd., S. 15). 
Demnach kann geschlussfolgert werden, dass der Fachdiskurs 
seine Existenz u.a. darin begründet, Handlungsanweisungen für 
die Professionellen zur Verfügung zu stellen. Somit kann davon 
ausgegangen werden, dass dieser Aspekt des o.g. Institutionen-
begriffes nach Senge hier gegeben ist.  
 
Eine soziale Regel stellt aber laut Senge (2005) nur dann eine In-
stitution dar, wenn alle drei angeführten Kriterien: Verbindlichkeit, 
Maßgeblichkeit und Dauerhaftigkeit gegeben sind (vgl. ebd., S. 
120). Folglich müssen diese drei Aspekte vorhanden sein, um Insti-
tutionen bezüglich des familialen Wandels im Fachdiskurs als sol-
che deklarieren zu können. Aufgrund dessen wird nachfolgend 
noch einmal auf diese drei Gesichtspunkte näher eingegangen, um 
zu klären, inwieweit diese dem fachlichen Diskurs generell zugrun-
de gelegt werden können. 
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Dauerhaftigkeit 
 
Bezüglich dieses Kriteriums merkt Senge (2005) an, dass erst, 
wenn eine soziale Regel über einen längeren Zeitraum repetitiv 
angewendet wird, sie als Institution gilt (vgl. ebd., S. 118). Institu-
tionen setzen somit Wiederholungen voraus (vgl. ebd., S. 44). 
 
„Eine Institution gilt als stärker institutionalisiert […] wenn sie im 
Wissenshorizont der involvierten Akteure als selbstverständlich 
verankert ist und ihre Existenz nicht hinterfragt wird“ (ebd., S. 119). 
 
Berger und Luckmann (1969) führen in diesem Kontext aus: „Insti-
tutionen sind dauerhaft, solange sie nicht „problematisch“ werden“ 
(ebd., S. 126). Festzuhalten ist, dass der Aspekt der Dauerhaftig-
keit gegeben ist, wenn die Regel während des Beobachtungszeit-
raums165 als gültig gilt (vgl. Senge 2005, S. 127).  
Schlussfolgernd können nur jene kognitiven Regeln bzw. Wissens-
formen im fachlichen Diskurs als Institutionen identifiziert werden, 
die wiederholt und stetig auftauchen. Einmalige Aussagen zum fa-
milialen Wandel, die nicht repetitiv angewandt werden, werden so-
mit nicht als Institutionen aufgefasst und finden keine weitere Be-
rücksichtigung in der Analyse. Ferner werden nur Wissensbestän-
de im Sinne von Regeln als Institutionen begriffen, die während 
des Beobachtungszeitraumes eine Art unhinterfragte `Selbstver-
ständlichkeit´ in ihrer Existenz beanspruchen. Dies bedeutet jedoch 
nicht, dass das selbstverständliche Wissen widerspruchsfrei sein 
muss. Entscheidend ist das repetitive Moment, das darin zum Aus-
druck kommt, dass vermehrt Literaturbelege und Quellenangaben 
in Form von Zitaten oder Vergleichen zu einem „Regelmuster“ bzw. 
einem institutionalisierten Wissensbestand identifiziert werden 
können.  
 
                                    
165
 
 Da der aktuelle sozialpädagogische Diskussionsstand zum familialen Wandel 
analysiert wird, umfasst der Beobachtungszeitraum gemäß der verwendeten 
Publikationen einen Zeitraum von ca. zehn Jahren. Grundsätzlich wurde ver-
sucht, lediglich Veröffentlichungen heranzuziehen, die nicht vor dem Jahr 2000 
erschienen sind. 
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Verbindlichkeit 
 
Die soziale Dimension umfasst die Verbindlichkeit von Institutio-
nen. Verbindlichkeit entsteht Senge (2005) zu Folge, wenn sich der 
soziale Akteur der sozialen Regel gegenüber innerlich verpflichtet 
fühlt. Die innere Verpflichtung kann einerseits aufgrund einer inne-
ren Wertschätzung geschehen, andererseits aber auch auf einer 
Routinisierung beruhen. Die Institution übt eine Art Macht aus, in-
dem sie als verbindlich gilt (vgl. ebd., S. 123ff). 
 
„Verbindlichkeit ist immer dann gegeben, wenn ein Regelbruch zum 
einen unwahrscheinlich ist und zum anderen, im Falle des Auftre-
tens eines Regelbruchs, nicht zur Korrektur der Regel führt, son-
dern zur Korrektur des Fehlers“ (ebd., S. 127). 
 
Den Wissensbeständen des sozialpädagogischen Fachdiskurses 
zum Wandel der Familie wird – soweit sie die anderen Merkmale 
des Institutionenbegriffes erfüllen – pauschal die Gegebenheit der 
sozialen Dimension der Verbindlichkeit unterstellt, da davon aus-
gegangen wird, dass sich der professionelle Akteur innerhalb der 
organisationalen Praxis der Sozialpädagogischen Familienhilfe 
dem `Professionswissen´, das im wechselseitigen Konstitutions-
verhältnis mit dem fachlichen Diskurs steht (siehe Punkt 2.6), 
grundsätzlich innerlich gegenüber verpflichtet fühlt. Angenommen 
wird, dass der Professionelle im Zuge seiner Ausbildung, seiner 
berufspraktischen Tätigkeit sowie im Rahmen regelmäßiger Weiter- 
und Fortbildungen einen professionellen Habitus ausbildet, der die 
Grundlage dafür darstellt, dass ein Gefühl der inneren Verpflich-
tung gegenüber der eigenen Profession bzw. dem `Professions-
wissen´ entwickelt wird. Müller (2007) resümiert bezüglich einer 
qualitativen Studie zu den Deutungsmustern und dem beruflichen 
Habitus in Erziehungsheimen, dass nicht in erster Linie das Stu-
dium und das dabei vermittelte disziplinäre Wissen die Identität 
Sozialer Arbeit bilden, sondern die „Teilnahme am Professionssys-
tem“ (ebd., S. 387). Darüber hinaus erachten Müller und Becker-
Lenz (2008) – basierend auf den Erkenntnissen einer empirischen 
Erhebung – als eine von drei grundlegenden Komponenten für die 
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Ausbildung eines professionellen Habitus der Sozialen Arbeit ein 
spezifisches Berufsethos und merken diesbezüglich an: „Für die 
Ausübung einer Profession ist ein verinnerlichtes Berufsethos […] 
unverzichtbar“ (ebd., S.36). Das Berufsethos trägt demnach eben-
falls zu einem Gefühl der innerlichen Verpflichtung des sozialen 
Akteurs gegenüber den institutionalisierten Wissensbeständen so-
wie normativen Vorgaben des Diskurses bei.  
In Anlehnung an Bourdieu kann der professionelle Habitus als ein 
„System verinnerlichter Muster“ und als generative Handlungs-
grammatik verstanden werden (vgl. Bourdieu 1974, 143, Mül-
ler/Becker-Lenz 2008, S. 26). Die innerliche Verpflichtung bzw. die 
verinnerlichten Muster, die sich aufgrund des beruflichen Habitus 
ergeben, sind einverleibt und einsozialisiert. Cloos (2008) verweist 
in diesem Kontext darauf, dass die habituellen Ausformungen in 
Anlehnung an Bourdieu jedoch nicht immer von den sozialen Ak-
teuren reflexiv durchdrungen werden können (vgl. ebd., S. 42). Der 
Akteur ist sich somit nicht unbedingt unmittelbar dessen bewusst, 
dass er sich aufgrund von Routinisierung und Habitualisierung pro-
fessionellen Wissenselementen in Form von Wahrnehmungs- und 
Interpretationsmustern gegenüber verpflichtet fühlt.  
Darüber hinaus kann ein Gefühl der innerlichen Verpflichtung ge-
genüber der Profession dadurch entstehen und sich entwickeln, 
dass sich die Professionellen durch die Anbindung an die Professi-
on und professionelle Wissensbestände nach außen hin zu legiti-
mieren versuchen. Hitzler (1998) führt z.B. aus: „Professionalität 
bewirkt Legitimität der Professionsmitglieder […] und sie bewirkt, 
ex negativo, die Illegitimität – und „idealerweise“ auch die Illegalität 
– aller anderen einschlägigen Expertisen“ (ebd., S. 37). Der Ans-
pruch, sich zu legitimieren, wird ebenfalls im neo-
institutionalistischen Ansatz – wie ausführlich im ersten Kapitel die-
ser Arbeit beschrieben – im Hinblick auf Organisationen und die 
darin tätigen professionellen Akteure als äußerst relevant erachtet 
(siehe Punkt 1.5). 
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Maßgeblichkeit 
 
Im Hinblick auf das Kriterium der Maßgeblichkeit bezieht sich Sen-
ge (2005) auf die sachliche Dimension. Entscheidend ist, inwieweit 
sich eine soziale Regel als relevant für ein Phänomen darstellt (vgl. 
ebd., S. 125). Maßgeblichkeit ist dann gegeben, wenn angenom-
men werden kann, dass ein Handlungsmuster nur aufgrund der in-
stitutionalisierten Regel auftritt, wenn das Vorhandensein einer In-
stitution mit dem Verhalten des sozialen Akteurs „korreliert“. Eine 
Institution ist auch dann gegeben, wenn der Einfluss, der von ihr 
ausgeht, von den sozialen Akteuren nicht bewusst wahrgenommen 
wird, sie dennoch wirksam ist (vgl. ebd., S. 126).  
 
„Der Neo-Institutionalismus stellt diese Art von Institutionen in das 
Zentrum seiner Betrachtung. Er postuliert, daß es gerade diese oft 
unbewußt wirkenden Institutionen sind, die maßgeblich für das or-
ganisationale Geschehen sind“ (ebd., S. 126). 
 
Ferner stellt sich eine Maßgeblichkeit erst ein, wenn eine „Einheit“ 
eine bedeutende Stellung in einer spezifischen Beziehung ein-
nimmt (vgl. Türk 2000, S. 144). ). Die Maßgeblichkeit kann also je 
nach sozialem Akteur und nach sozialem Sachverhalt sehr different 
sein. Bedeutsam bezogen auf den Faktor der Maßgeblichkeit ist, 
dass die Institution eine selbstverständliche und unhinterfragte Po-
sition in den Erwartungen der sozialen Akteure einnimmt (vgl. Sen-
ge 2005, S. 126). 
Daraus kann geschlussfolgert werden, dass beispielsweise die so-
zialpädagogische Profession eine wesentliche Position im Verhält-
nis zur sozialpädagogischen professionellen (Organisations-)Praxis 
einnimmt. Die Maßgeblichkeit des sozialpädagogischen `Professi-
onswissens´ im Hinblick auf die professionelle Organisation wurde 
wiederholt an verschiedenen Stellen, insbesondere in den beiden 
vorangehenden Kapiteln dieser Arbeit, herausgearbeitet und wird 
aufgrund dessen hier als gegeben erachtet.  
Die Maßgeblichkeit professioneller Wissenselemente kommt auch 
in den Ausführungen von Winkler noch einmal zum Ausdruck. In 
einer der neo-institutionalistischen Annahme, dass die Profession 
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die professionelle Organisation in ihrem Handeln aufgrund kogniti-
ver Institutionen maßgeblich beeinflusst entsprechenden Art und 
Weise beschreibt Winkler (1988) die kognitiven Mechanismen des 
sozialpädagogischen Fachdiskurses im Hinblick auf das sozialpä-
dagogische Handeln der Professionellen: 
 
„Entscheidender scheint vielmehr noch, wie weit im Diskurs Selek-
tionsmechanismen zur Verfügung stehen, die das Setzen von Prä-
ferenzen erlauben: Sinnhafte Identifizierung vollzieht sich – so kann 
man als These formulieren – in der Form einer Reduktion von 
Komplexität, die mit den Typisierungen vorgenommen wird, die im 
Diskurs angeboten werden […] Der Diskurs erlaubt also zum ande-
ren eine Rückbindung des Tuns an den in ihm gegebenen Weltzu-
sammenhang; man kann so eine Legitimation für das eigene Tun in 
den Formeln der im Diskurs zugänglichen Weltbeschreibungen er-
werben, wobei der „sozialpädagogische Code praktisch als eine Art 
Mythos wirkt, um die offizielle Definition dessen, was in der alltägli-
chen Sozialarbeit geschieht, zu stützen“ (ebd., S. 31). 
 
Die Ausführungen von Winkler verdeutlichen, dass der Diskurs – 
als ein Aspekt des `Professionswissens´ – eine Legitimationsbasis 
für sozialpädagogisches Handeln darstellt. Ähnlich wie bereits von 
Meyer und Rowan (1977) in ihrem Gründungsaufsatz des Neo-
Institutionalismus beschrieben, können diese institutionalsierten 
Wissensbestände als eine Art Mythos fungieren, um das eigene 
Handeln nach außen hin zu legitimieren und auf diese Weise Aner-
kennung und den Zufluss von Ressourcen zu sichern (siehe Punkt 
1.5.2).  
Auch Dewe und Otto (2005) verweisen auf die Maßgeblichkeit des 
sozialpädagogischen `Professionswissens´ im Hinblick auf die pro-
fessionelle Praxis: Aus einer wissenssoziologischen Funktionsbe-
stimmung professionellen Handelns heraus betrachtet, verfügt die 
Profession über „legitimiertes Wissen“ zur Deutung und Lösung 
von ausgegrenzten sozialen Handlungsproblemen. Dieses spezia-
lisierte Wissen bestimmt darüber, wie die Handlungsprobleme 
„kognitiv in sozial verbindlicher Weise zu bearbeiten sind“ (ebd., S. 
1408). 
 
Institutionalisierte professionelle Wissensbestände zum Wandel der Familie 
 211
Die Gültigkeit der hier angeführten Kriterien der Dauerhaftigkeit, 
der Verbindlichkeit und der Maßgeblichkeit werden für die im Nach-
folgenden dargestellten Wissensbestände zum familialen Wandel 
somit pauschal unterstellt. Grundlegende Aussagen bzw. Regel-
muster im Fachdiskurs, die auf selbstverständlichem fachlichem 
Wissen beruhen und nicht ständig neu hinterfragt werden, sondern 
die automatisch ihre Geltung beanspruchen, werden in dieser For-
schungsarbeit als professionelle (kognitive) Institutionen verstan-
den. 
 
Da die Institutionen die sozialen Phänomene hinter den empirisch 
beobachtbaren typisierten Handlungen darstellen und sich somit 
auf einer höheren symbolischen Ebene befinden (vgl. Senge 2005, 
S. 117), ist ein direkter empirischer Zugang zu diesen eigentlich 
nicht möglich. Auch Türk (2000) weist darauf hin, dass der Institu-
tionenbegriff nicht ein empirisch konkret vorfindbares Muster be-
zeichnet, sondern, dass er auf eine abstrakte Idee verweist, eine 
Art „Idealtypus“ darstellt (vgl. ebd., S. 150). 
Dennoch wird hier von der grundlegenden Annahme ausgegangen, 
dass es sich bei den nachfolgend aufgeführten professionellen 
Wissensbeständen um institutionalisierte Wissensformen bzw. um 
soziale Regeln handelt, die aus den dahinter stehenden Institutio-
nen generiert werden. Jede Institution kann in empirisch beobach-
tbare Handlungsmuster „zerlegt“ werden, welche kausal von Insti-
tutionen ausgelöst werden166 (vgl. Kapitel 1). Folglich ist auf diese 
Weise ein indirekter sowie operationalisierter Zugang zu Institutio-
nen bzw. den institutionalisierten Wissensbeständen möglich.  
Um die „Problematik“ des empirischen Zugangs zu Institutionen 
noch einmal transparent zu machen, ist festzuhalten, dass im 
Rahmen dieses Forschungsvorhabens davon ausgegangen wird, 
dass es sich bei der nachfolgenden Darstellung des Forschungs- 
                                    
166
 
 Dabei wird von der Annahme der Kausalität von Institution und Handlung aus-
gegangen und die Kausalität pauschal als gegeben angenommen. Dies ge-
schieht mit dem Wissen, dass diese Unterstellung als kritisch zu betrachten ist, 
dennoch aber notwendig ist, um einen forschungspraktischen Zugang zu erhal-
ten. 
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bzw. Diskussionsstandes zum Wandel der Familie um soziale 
Phänomene handelt, die als institutionalisierte professionelle Wis-
sensbestände bzw. als empirisch vorfindbarer Ausdruck dieser 
verstanden werden. Die in der Literatur vorfindbaren Phänomene, 
welche die oben aufgeführten Kriterien des Institutionenbegriffes 
nach Senge (2005) erfüllen, werden im Hinblick auf die empirische 
Analyse in Form von Expert_inneninterviews (siehe Kapitel 4) als 
Institutionen verstanden. Diese Annahme stellt keinen Anspruch 
auf die absolute Wahrheit, sondern eine Form der Interpretation 
sozialer Phänomene vor der theoretischen Hintergrundfolie des In-
stitutionenverständnisses im Neo-Institutionalismus dar, welches 
auch dort kontrovers diskutiert wird. Es handelt sich im Rahmen 
dieses Forschungsvorhabens um eine heuristische Herangehens-
weise an den Institutionenbegriff, um diesen für eine weitergehen-
de empirische Analyse zugänglich zu machen und, um die theore-
tischen Überlegungen mit der Empirie verknüpfen zu können. Dies 
basiert wohl wissend auf der Annahme, dass es keinen Anspruch 
auf absolute Wahrheit gibt, sondern, dass diese stets eine soziale 
Konstruktion der sozialen Akteure darstellt. Demnach wird auch mit 
dieser Forschungsarbeit ein Stück soziale Realität konstruiert. 
 
In diesem Kapitel und beim weiteren Vorgehen erfolgt auch weiter-
hin eine Fokussierung der kognitiven Dimension167 professioneller 
Institutionen, des professionellen Wissens. Wie bereits dargelegt, 
nimmt die kognitive Dimension im Hinblick auf die Legitimität pro-
fessioneller Organisationen eine entscheidende Rolle ein, da sich 
diese Organisationen insbesondere durch die Adaption professio-
neller Wissensbestände nach außen hin legitimieren und somit ih-
ren Bestand sichern können (siehe Punkt 1.5). Die kognitive Di-
                                    
167
 
 Hier ist erneut anzumerken, dass es sich bei der Unterscheidung der verschie-
denen Dimensionen von Institutionen (kognitive, normative und regulative) um 
eine analytische Differenzierung handelt und dass diese Differenzierung empi-
risch nicht immer so eindeutig vorgenommen werden kann und sich die Über-
gänge fließend darstellen können. Da aber die Neo-Institutionalisten die kogniti-
ve Dimension zentral hervorheben (vgl. DiMaggio/Powell 1991, S. 15) und als 
eine Art Oberkategorie verstehen, die der normativen und regulativen voraus-
geht, wird der analytische Fokus auf diese Ebene gerichtet. 
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mension von Institutionen bezieht sich, wie im ersten Kapitel auf-
gezeigt, auf „die Kodierung der Wirklichkeit durch Wissen“ (Klatetz-
ki 2006, S. 48). Wissen ist dem neo-institutionalistischen Verständ-
nis nach durch drei Eigenschaften gekennzeichnet: Es ist selbst-
verständlich, es erzeugt Realität und es stellt einen externen Sach-
verhalt dar. Mit der kognitiven Dimension sind constitutive rules 
gemeint, die zu der Entwicklung von Kategorien und der Konstruk-
tion von Typifikationen führen und soziale Objekte und Ereignisse 
generell überhaupt erst konstruieren (vgl. Scott 2001, S. 64). Im 
Mittelpunkt der kognitiven Dimension von Institutionen stehen kog-
nitive Schemata, Kategorisierungen und Typisierungen, unhinterf-
ragte und selbstverständliche Annahmen, im Sinne von Konzeptio-
nen der Wirklichkeit (vgl. ebd., S. 57ff.). Es handelt sich um Vor-
stellungssysteme, welche die Wahrnehmung sowie Interpretation 
der sozialen Wirklichkeit prägen (vgl. Walgenbach 2006, S. 379). 
Senge konstatiert diesbezüglich, dass die kognitiven Institutionen 
im Sinne von belief systems als Modelle zur Wahrnehmung der 
Wirklichkeit bezeichnet werden können (vgl. Senge 2005, S. 113). 
Diese Art von Institutionen beruhen auf dem „unreflektierten und 
mit der Zeit erwartungsgenerierenden Gebrauch von Routinen, Sit-
ten und Gebräuchen“ (Hasse/Krücken 2005, S. 65). 
 
Die routinehaften und selbstverständlichen Wissensbestände der 
sozialpädagogischen Debatte um den Wandel der Familie werden 
in diesem Kapitel herausgearbeitet und zusammenfassend darges-
tellt. Auch wenn dabei der Fokus auf die kognitive Ebene gerichtet 
ist, kann diese nicht unbedingt immer trennscharf von der normati-
ven sowie regulativen Dimension der Institutionen abgebildet wer-
den. Mögliche Undifferenzen können somit nicht vollständig ausge-
schlossen werden und liegen in der analytischen Differenzierung 
dieser Dimensionen begründet. 
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3.3 Die sozialpädagogische Debatte um den Wandel 
der Familie 
Bevor die sozialpädagogische Debatte um den familialen Wandel 
zusammenfassend skizziert wird, erfolgt zunächst eine Darstellung 
der disziplinären Bezugspunkte dieser, des aktuellen familiensozio-
logischen sowie des erziehungswissenschaftlichen Diskurses. 
 
Vaskovics (1997) beklagt, dass ein Mangel an adäquaten Theo-
riemodellen in der Familiensoziologie zu verzeichnen sei, die an-
gemessen den Wandel und die Komplexität familialer Lebenswel-
ten und -formen erklären können (vgl. ebd., S. 24). Auch Schmidt 
(2002), der sich umfassend mit den Phasen und Entwicklungslinien 
der deutschen Familiensoziologie seit der Nachkriegszeit ausei-
nandersetzt, resümiert, dass es an einer allgemein anerkannten 
sowie umfassenden Theorie der Familie mangele. Theorien wür-
den sich immer mehr auf partielle Bereiche der familialen Lebens-
welten beziehen, dies führt er auf eine zunehmende Differenzie-
rung des Gegenstandes zurück (vgl. ebd., S. 435, 446). Die Theo-
riebildung innerhalb der Familiensoziologie könne als weitestge-
hend abgekoppelt von der empirischen Forschung zur Familie und 
dem familialen Wandel betrachtet werden (vgl. ebd., S. 438).  
Grundsätzlich ist die Familiensoziologie eng mit der Allgemeinen 
Soziologie verbunden und wird wesentlich durch die wissenschafts-
theoretischen Grundlegungen dieser mitbestimmt (vgl. Nave-Herz 
2004). Schmidt (2006) zeigt auf, dass der familiensoziologische 
Diskurs seit Mitte der 1980er Jahre in Deutschland wesentlich 
durch das modernisierungstheoretische Paradigma bestimmt ist 
(vgl. ebd., S. 28ff.). Dabei wird dieser Diskurs insbesondere durch 
den individualisierungstheoretischen Ansatz zur Interpretation der 
Modernisierungsprozesse nach Beck (1986) geprägt (vgl. Schmidt 
2002, S. 392). Die Ansätze der Familiensoziologie setzen sich seit 
Mitte der 1980er Jahre zunehmend mit der Thematik des Wandels 
der Familie auseinander und rekurrieren dabei schwerpunktmäßig 
auf die These der Individualisierung und der Pluralisierung von Le-
benslagen. Die von Beck 1986 vorgelegte Zeitdiagnose kann laut 
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Schmidt (2002) als eine Art „Initialzündung“ verstanden werden, 
welche die familiensoziologischen Arbeiten auch bis heute maß-
geblich beeinflusst (vgl. ebd., S. 392). Trotz häufig formulierter Kri-
tik an der Individualisierungsthese hat diese eine „`Selbstverständ-
lichkeit´ […] in der deutschen Familiensoziologie“ (ebd., S. 392) 
eingenommen. Das Individualisierungstheorem fokussiert im mo-
dernisierungstheoretischen Kontext insbesondere die Auswirkun-
gen der gesamtgesellschaftlichen Wandlungsprozesse auf das In-
dividuum (vgl. Degele/Dries 2005, S. 72). Eine zentrale Rolle spie-
len hier die veränderten Lebenslagen und Biographien der einzel-
nen Menschen (vgl. Grunert/Krüger 2006, S. 29). Beck (1986) 
diagnostiziert, dass mit der zunehmenden Individualisierung, vor 
allem seit den 1970er Jahren, traditionelle Verbindungen und Be-
züge aufgelöst werden. Die herkömmliche Familie verortet er in ei-
nem Prozess der Auflösung (vgl. Schroer 2004, S. 185ff.). Die Mo-
dernisierungsprozesse führen laut Beck zu einer De-
Institutionalisierung von Familie, traditionelle soziale Beziehungen 
und Bindungen lösen sich auf (vgl. Huinink 2003, S. 3). Das hier 
postulierte Ende bzw. die „Krise“ der Familie stellt jedoch nur einen 
gängigen Interpretationstyp zum Wandel der Familie im Zuge der 
Modernisierung dar168. 
 
Trotz der unterschiedlichen theoriegeleiteten Interpretationen des 
familialen Wandels besteht innerhalb der Familiensoziologie ein 
weitgehender Konsens, dass seit Ende der 1960er Jahre, Anfang 
der 1970er Jahre in Deutschland ein Wandel familialer Lebensfor-
men zu verzeichnen ist, der mit tiefgreifenden gesellschaftlichen, 
ökonomischen und demographischen Veränderungsprozessen 
einhergeht. Der gesellschaftliche Modernisierungsprozess spiegelt 
sich in zunehmend gewandelten Familienkonstellationen wider. 
Familiale Lebensformen sind komplexer geworden, die Diskontinui-
tät von Familienkonstellationen und die zunehmenden Transforma-
tionserfahrungen erhöhen die Komplexität im Lebenslauf der Men-
schen.  
                                    
168
 
 Auf diesen Aspekt wird ausführlicher unter Punkt 3.1.1.3 eingegangen. 
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Innerhalb des erziehungswissenschaftlichen Diskurses über die 
Familie und familiale Transformationsprozesse ist festzuhalten, 
dass die Familie überwiegend über deren Erziehungsleistung er-
forscht und beschrieben wird. Böllert, Karsten und Otto (2006) füh-
ren an, dass aus Sicht der Erziehungswissenschaft die Familie „als 
der soziale Ort […], an dem sich Menschwerdung in dem Sinne 
vollzieht, als dass hier Kinder erste Kompetenzen interpersonalen 
Handelns erwerben“ (ebd., S. 21) verstanden werden kann und 
folglich „in einem erziehungswissenschaftlichen Kontext besonders 
die Inhalte, Bedingungen und die Ausgestaltung jener Erziehungs- 
und Bildungsprozesse von Belang [sind], die in Familien zu der 
Persönlichkeitsentwicklung von Kindern […] beitragen bzw. diese 
behindern“ (ebd., S. 21). Das Aufwachsen der Kinder und deren 
Erziehung sind zentrale Aspekte der Familie innerhalb der Erzie-
hungswissenschaft (vgl. Böllert 2003, S. 44). Sie gilt als eine wich-
tige gesellschaftliche Institution, deren wesentliche Funktion darin 
besteht, die Sicherung des Nachwuchses sowie die Gewährleis-
tung von Erziehung und Bildung der Kinder und Jugendlichen zu 
übernehmen (vgl. Böllert/Karsten/Otto 2006, S. 18). Auch Böhnisch 
und Lenz (1999) verstehen die Familie als primäres Unterstüt-
zungssystem, bei dem die Erziehung den zentralen Stellenwert 
einnimmt (vgl. ebd., S. 42). So merkt auch Liegle (2005) bezüglich 
der Bedeutung der Familie an, dass die Lebenslage und Lebens-
verläufe von Kindern erheblich von ihrer familiären Situation beeinf-
lusst werden. Er versteht Familie als eine „Vermittlungsinstanz zwi-
schen Individuum und Gesellschaft“ (ebd., S. 516f.). Auch Ecarius 
(2002) konstatiert, dass die Familie einen „Ort der primären Erzie-
hung und Sozialisation“ (ebd., S. 13) darstellt.  
Dennoch kann die theoretische Auseinandersetzung sowie empiri-
sche Erforschung der familialen Erziehung und damit der Zugang 
zur Familie als solche in der Erziehungswissenschaft bislang noch 
als ein Desiderat betrachtet werden. Eine allgemein anerkannte 
Theorie der familialen Erziehung liegt bis dato, abgesehen von der 
Studie von Mollenhauer et al. 1975, nicht vor (vgl. Winkler 2006a, 
S. 60, Ecarius 2002, S. 9). Laut Ecarius (2002) existieren zwar ei-
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nige aktuellere empirische Studien bzw. Ergebnisse zur familialen 
Erziehung, allerdings primär aus der Kindheitsforschung. Empiri-
sche Studien zum Wandel der Familienerziehung sowie eine Theo-
rie der Erziehung innerhalb der Erziehungswissenschaft sind bis-
lang in umfassender Weise nicht zu verzeichnen169 (vgl. ebd., S. 9). 
Lediglich zu einzelnen Aspekten familialen Wandels, wie zu den 
veränderten Familienformen (Ein-Eltern-Familien, Stieffamilien und 
nichteheliche Lebensgemeinschaften) wurden sowohl empirische 
als auch theoretische Untersuchungen durchgeführt (vgl. Böl-
lert/Karsten/Otto 2006, S. 20f.). Empirische Erkenntnisse zur fami-
lialen Erziehung bzw. zur familialen Erziehungsleistung finden sich 
jedoch kaum (vgl. Böllert 2003, S. 43). Zur Erfassung und Be-
schreibung der Familie und des familialen Wandels rekurrieren er-
ziehungswissenschaftliche Beiträge meist auf familiensoziologische 
Erkenntnisse170. Dieser Umstand verdeutlicht sich an dem Beispiel, 
dass in dem von Krüger und Helsper (2006) herausgegebenen 
Sammelband „Einführung in Grundbegriffe und Grundfragen der 
Erziehungswissenschaft“ der Beitrag zur „Familie“ von Schütze in 
erheblichem Maße Rekurs auf den familiensoziologischen Ansatz 
von René König nimmt, um sich auf diese Weise der Familie the-
matisch anzunähern (vgl. Schütze 2006, S. 172). Böllert, Karsten 
und Otto (2006) konstatieren, dass der Stand der erziehungswis-
senschaftlichen Familienforschung trotz diverser Untersuchungen 
zu den einzelnen Familienformen, den umfassenden Familien-
Surveys und den verschiedenen Studien zur Wertschätzung von 
Familie, an sich als „unbefriedigend“ zu bezeichnen sei (vgl. ebd., 
                                    
169
 
 Ecarius hat 2002 eine qualitativ-empirische Studie durchgeführt, um den Wan-
del der intergenerationellen Familienerziehung zu analysieren. Dabei bezieht 
sie sich auf Dreigenerationenfamilien, die sie mit Hilfe narrativer Interviews so-
wie themenzentrierter Leitfadeninterviews zur Familienerziehung sowie den 
veränderten Erziehungsmustern befragt (vgl. Ecarius 2002, S. 11).  
170
 
 Bauer und Marotzki (2006) befassen sich mit dem Verhältnis von Erziehungs-
wissenschaft und Soziologie und begründen diese Fokussierung damit, dass 
die Soziologie neben der Psychologie seit den 1960er Jahren „zu den wichtigs-
ten Gesprächspartnern der Erziehungswissenschaft“ gehöre (vgl. ebd., S. 296). 
So wird die Familienforschung beispielsweise interdisziplinär sowohl von Erzie-
hungswissenschaftler_innen als auch Familiensoziolog_innen betrieben (vgl. 
ebd., S. 311). 
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S. 23). Neben dem familialen Erziehungsgeschehen ist auch die 
Familie selbst innerhalb der Erziehungswissenschaften bis dato 
kaum näher erforscht. Dieser Umstand überrascht umso mehr, als 
dass, wie oben bereits beschrieben, die Familie der zentrale Ort 
der Erziehung ist (vgl. Ecarius 2002, S. 30). Auch Liegle (2005) re-
sümiert, dass es an einem eigenen erziehungswissenschaftlichen 
Familienforschungsprofil mangele (vgl. ebd., S. 509). 
 
Die Sozialpädagogik bzw. die Soziale Arbeit kann von ihrem Urs-
prung her als „eine besondere pädagogische Praxis zur Lösung 
bestimmter sozialer Probleme“ (Hamburger 2003, S. 18) verstan-
den werden. Die International Federation of Social Workers defi-
niert Soziale Arbeit (auszugsweise) wie folgt:  
 
„Soziale Arbeit als Beruf fördert den sozialen Wandel und die Lö-
sung von Problemen in zwischenmenschlichen Beziehungen, und 
sie befähigt die Menschen, in freier Entscheidung ihr Leben besser 
zu gestalten“ (IFSW 2000).  
 
Den weiteren Ausführungen im Anschluss an diese Definition ist 
ferner zu entnehmen, dass sich Soziale Arbeit auf die Lösung so-
zialer Probleme bezieht und auf Krisen und Notlagen reagiert. Von 
diesem Verständnis Sozialer Arbeit ausgehend, befasst sich die 
sozialpädagogische Herangehensweise an Familie und den fami-
lialen Wandel vornehmlich mit familialen Problemen und Krisen, 
insbesondere im Kontext des familialen Erziehungsgeschehens, 
und der Suche nach angemessenen Problemlösungen. Sozialpä-
dagogische Forschungen und das spezifische Erkenntnisinteresse 
beziehen sich folglich primär auf „problembehaftete Varianten“ fa-
milialen Zusammenlebens und das geeignete sozialpädagogische 
Instrumentarium zur Bearbeitung diverser familialer Notlagen. Hier 
wird Familie „eher unter dem Aspekt der strukturellen Überforde-
rung und der Zuhilfenahme öffentlicher und professioneller Ange-
bote“ (Ecarius 2002, S. 29) gesehen. Hilfe und Unterstützungsan-
gebote für Familien und familiäre Problemlagen, aber auch deren 
Ressourcen und das soziale Umfeld der Familien stehen im Mittel-
punkt des sozialpädagogischen Diskurses über Familie.  
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So ist die Soziale Arbeit u.a. mit der zunehmenden sozioökonomi-
schen Benachteiligung von Familien konfrontiert. Familien – vor al-
lem alleinerziehende Eltern und kinderreiche Familien – sind ge-
genwärtig einem erhöhtem Armutsrisiko ausgesetzt (vgl. Hill/Kopp 
2006, S. 60). Kaufmann (1995) stellt fest, dass Eltern im Hinblick 
auf die sozioökonomischen Dimensionen Einkommen, sozialer Sta-
tus, Wohnverhältnisse und Freizeitchancen häufig benachteiligt 
sind (vgl. ebd., S. 152). Gewandelte Erwartungen an die Erzie-
hungskompetenz der Eltern sowie ein Orientierungsverlust gepaart 
mit möglichen ökonomischen Belastungen können dazu führen, 
dass Eltern sich in der modernen Gesellschaft überfordert fühlen, 
scheitern und Unterstützung bei der Erziehung benötigen (vgl. Böl-
lert 2003, S. 52, Hamann 2000, S. 34). Peuckert (2008) konstatiert, 
dass sich die Ansprüche an die Erziehungsleistungen der Eltern 
insgesamt erhöht haben und dies unter Umständen zu mehr sozia-
lem Druck und einer Verunsicherung beitragen kann (vgl. ebd., S. 
120). Bereits im 11. Kinder- und Jugendbericht wird resümiert, 
dass die familialen Lebensformen einen gesteigerten Unterstüt-
zungs- und Hilfebedarf aufweisen. Die erhöhten und gewandelten 
Anforderungen können nicht von allen Familien aus eigener Kraft, 
selbstverständlich „gemeistert“ werden. Insbesondere Familien, die 
Probleme in der Erziehungskompetenz aufweisen, sollen Unters-
tützung durch sozialpädagogische Angebote erfahren (vgl. 
BMFSFJ 2002, S. 124). 
Die familialen Ressourcen spielen eine entscheidende Rolle im 
Hinblick darauf, ob sich diese Veränderungen positiv oder negativ 
auf die Familie auswirken. Insbesondere die Erziehungskompetenz 
der Eltern ist hier zu beachten (vgl. Hamann 2000, S. 28). Vor dem 
Hintergrund der gewandelten Herausforderungen an Familien stellt 
das Vorhandensein und Nutzenkönnen sozialer, materieller und 
kultureller Ressourcen für Familien eine entscheidende Grundlage 
dar, um veränderten Anforderungen, insbesondere den gestiege-
nen Erwartungen an das familiale Erziehungsgeschehen, gerecht 
werden zu können (vgl. Böllert 2003, S. 50). Böllert (2003) resü-
miert, dass  
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„das Risiko der Familie wächst, an ihrem Erziehungsauftrag zu 
scheitern. Der Verlust an individuellen Orientierungen gepaart mit 
prekären sozioökonomischen Voraussetzungen stellt für alle Fami-
lien eine enorme Herausforderung dar, für manche auch eine Über-
forderung, an der sie scheitern“ (ebd., S. 52). 
 
Die hier skizzierten familialen als auch gesellschaftlichen Entwick-
lungen stellen die zentralen Ausgangs- und Rahmenbedingungen 
für die Soziale Arbeit in der Gegenwart dar, innerhalb derer diese 
sich dem Gegenstand Familie bzw. Familie im Wandel sowohl auf 
theoretischer als auch praktischer Ebene nähert.  
 
Im Folgenden wird ausführlich auf den aktuellen sozialpädagogi-
schen Diskussionsstand zum familialen Wandel eingegangen. Da-
bei werden lediglich die Aspekte zusammenfassend und über-
blicksartig aufgeführt, die als grundlegende sozialpädagogische 
Regeln und Wahrnehmungs-, Deutungs- und Handlungsmuster im 
Diskurs an verschiedenen Stellen wiederholt ausgemacht und folg-
lich als professionelle institutionalisierte Wissensbestände zum 
Wandel der Familie auf der Basis des Neo-Institutionalismus und 
des damit einhergehenden Institutionenbegriffes verstanden wer-
den können. 
 
 
3.3.1 Familie im Wandel 
Seit Ende der 1960er bzw. Anfang der 1970er Jahre hat ein struk-
tureller Wandel der Familie in Deutschland stattgefunden, der bis in 
die Gegenwart hineinreicht. Neben der dominierenden bürgerlichen 
Kleinfamilie171, die zu dieser Zeit ihre stärkste Verbreitung fand, 
kamen weitere familiale Lebensformen hinzu, die seitdem eine 
quantitative Zunahme verzeichnen (vgl. Nave-Herz 2006, S. 57). 
                                    
171
 
 Peuckert (2008) versteht unter der bürgerlichen Kleinfamilie „die legale, lebens-
lange, monogame Ehe zwischen einem Mann und einer Frau […], die mit ihren 
gemeinsamen Kindern in einem Haushalt leben, in der der Mann Haupternährer 
und Autoritätsperson und die Frau primär für den Haushalt und die Erziehung 
der Kinder zuständig ist“ (ebd., S. 23). 
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Es haben sich in diesem Zeitraum gesellschaftliche und demogra-
phische Wandlungsprozesse ergeben, die so tiefgreifend sind, 
dass sie auch die Familie erfasst haben (vgl. Hill/Kopp 2006, S. 
312). Die Familie hat einerseits eine private Dimension, die indivi-
duell gestaltet werden kann, andererseits aber ist sie mit gesell-
schaftlichen Strukturen verknüpft und bewegt sich stets in diesem 
Spannungsfeld der privaten als auch gesamtgesellschaftlichen 
Interessen und Anforderungen (vgl. Ecarius 2002, S. 37). Aufgrund 
der Verknüpfung mit den gesellschaftlichen, sozioökonomischen 
und politischen Strukturen wird die Familie somit auch von Wand-
lungen in diesen Bereichen beeinflusst. Der Wandel der Familie, 
vielmehr der sozialpädagogische Diskurs, der sich mit diesen 
Transformationsprozessen befasst, steht im Mittelpunkt dieses Ka-
pitels. Die Auseinandersetzung mit der Familie und dem familialen 
Wandel erfolgt innerhalb der Sozialen Arbeit stets – wie bereits 
oben dargelegt – unter einem interdisziplinären Blickwinkel, der 
primär sowohl von familiensoziologischen als auch von erzie-
hungswissenschaftlichen Zugängen geprägt ist. Der Rückbezug 
auf die Familiensoziologie scheint darin begründet, da laut Ecarius 
(2002) diese Disziplin bis dato die umfassendste Analyse von Fa-
milie geliefert hat und die Sozialpädagogik verstärkt Rekurs auf 
diese nimmt (vgl. ebd., S. 28). Auch Winkler (2002) verweist auf 
diesen Aspekt, indem er konstatiert, dass „die deutsche Diskussion 
um Familie entschieden mehr soziologisch inspiriert ist“ (ebd., S. 
32). 
 
Zunächst ist anzumerken, dass es die Familie172 nicht gibt bzw. 
auch nie gab und grundsätzlich von einer empirischen Vielfalt die-
ser Lebensform auszugehen ist (vgl. Böhnisch/Lenz 1999, S. 7).  
 
                                    
172
 
 Im Fokus dieses Kapitels stehen die Kernfamilie in ihren unterschiedlichen Er-
scheinungsformen und die gewandelten Anforderungen, Rahmenbedingungen 
etc. an die Familien. Huinink (2008) versteht unter der Kernfamilie eine Zwei-
Generationen-Familie, die sich aus der Eltern-und der Kindergeneration zu-
sammensetzt (vgl. ebd., S. 5). Die erweiterte Familie im Sinne einer Drei- oder 
Viergenerationenfamilie findet hier keine weitere Berücksichtigung. 
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„Nicht mehr zu leugnen ist, dass es die „Normalfamilie“ nie gab und 
die „postfamiliale Familie“ nur als „Vielfalt von Familienformen“ zu 
erfassen ist“ (Reischach/Straub 2007, S. 12). 
 
Lenz (2002) hält fest, dass die Familie bzw. familiale Lebensformen 
keine „überzeitlichen Konstanten“ darstellen, sondern von kulturel-
len Wandlungsprozessen maßgeblich beeinflusst werden (vgl. 
ebd., S. 159). In entsprechender Weise merkt auch Richter (2008) 
an, dass sich Familien fernab des historisch einmaligen Modells 
der bürgerlichen Kleinfamilie173 im Rückblick stets  
 
„als relativ flexible, bewegliche und den gesellschaftlichen und so-
zialen Wandlungsprozessen anpassungsfähige Gebilde, die als ei-
ne einheitlich zu identifizierende Lebensform zu keiner historischen 
Phase Bestand hatten“ (ebd., S. 65),  
                                    
173
 
 Das Modell der Bürgerfamilie etablierte sich im Zuge der Industrialisierung im 
19. Jahrhundert in Deutschland (vgl. Nave-Herz 2006, S. 48). Davor stellte das 
„ganze Haus“ eine gängige Sozial- und Lebensform der vorindustriellen Zeit 
dar. Dieses war zentral dadurch charakterisiert, dass es eine Einheit von Pro-
duktion und Familienleben unter einem Dach gab. Neben den Verwandten ge-
hörten auch Nichtverwandte, wie beispielsweise Dienstboten, Mägde und Ge-
sellen zum „ganzen Haus“. Entscheidende Kriterien für die Partnerwahl und die 
Ehe stellten sozioökonomische Aspekte dar. Insgesamt waren die Beziehungen 
der einzelnen Mitglieder dieser Sozialform eher affektiv-neutral geprägt. Dieser 
Familientyp war insbesondere dadurch gekennzeichnet, dass es vorrangig um 
instrumentelle Belange, wie die Absicherung der Versorgung und den Haus-
haltsstand, ging und eine familiäre Intimsphäre nicht gegeben war (vgl. Peu-
ckert 2008, S. 17f., Nave-Herz 2006, S. 40, Böllert/Karsten/Otto 2006, S. 19). 
Mit der Ablösung der ständisch-feudalen Agrar- durch die Industriegesellschaft 
wurde das „ganze Haus“ schrittweise von einem neuen Familientypus – der 
bürgerlichen Familie – abgelöst. Ein wesentliches Merkmal der Herausbildung 
dieser Familienform stellte die funktionale Trennung von Wohn- und Arbeitsstät-
te dar. Darüber hinaus wandelten sich die zentralen Aufgaben der Familie hin 
zur Nachwuchssicherung, Erziehung der nachfolgenden Generation und der 
Solidarität zwischen den Generationen. Die Liebesehe entstand und wurde zum 
kulturellen Leitbild des Bürgertums. Die Befriedigung emotionaler Belange und 
Intimität standen nun im Mittelpunkt der Familie. Ferner wurde – ebenfalls zu 
dieser Zeit – die Kindheit als eigenständige Lebensphase entdeckt. Die Erzie-
hung und Sozialisation der Kinder wurden zu einer zentralen Aufgabe der El-
tern. Die Nichtverwandten wurden räumlich ausgegliedert und die Familien-
struktur veränderte sich dahingehend, dass sich eine Haushaltsform mit zwei 
Generationen hervortat, in der die Eltern zusammen mit ihren Kindern lebten. 
Auf diese Weise entstand die „private Kleinfamilie“, in der sich die Geschlech-
terrollen „polarisierten“ (vgl. Peuckert 2008, S. 18f., Böllert/Karsten/Otto 2006, 
S. 18f., Nave-Herz 2006, S. 49ff.).  
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zeigen. Vor und nach der Blütezeit der Bürgerfamilie Mitte der 
1950er bis Mitte der 1960er Jahre ist eine bemerkenswerte empiri-
sche Variabilität familialer Lebensformen zu erkennen (vgl. ebd., S. 
74). Die Entstehung der Familie ist somit nicht auf eine bestimmte 
familiale Lebensform zurückzuführen, sondern am Ursprung steht 
ihre prinzipielle Pluralität (vgl. ebd., S. 65). Dennoch dient das Mo-
dell der bürgerlichen Kleinfamilie vielen Diskursteilnehmer_innen 
als eine Art „Messlatte“ bzw. definitorischer Rahmen. Richter sieht 
den aktuellen Familiendiskurs dadurch gekennzeichnet, dass eine 
vorrangige Orientierung an diesem Modell zu verzeichnen ist174 
(vgl. ebd., S. 65, 73f.). Die moderne Kleinfamilie kann quasi mit 
dem Modell der bürgerlichen Familie gleichgesetzt werden. Es 
handelt sich um eine Familienform, die auf der Ehe der Eltern be-
ruht, die in einer Gemeinschaft mit ihren leiblichen Kindern leben. 
Auch Peuckert (2007) kommt zu dem Schluss, dass die moderne 
Kleinfamilie zu Beginn des 21. Jahrhunderts noch die bedeutsams-
te Familienform darstellt, auch wenn sie nur noch eine unter meh-
reren ist (vgl. ebd., S. 36). Peuckert (2008) merkt an, dass nie zu-
vor wie Mitte der 50er bis Mitte der 60er Jahre des 20. Jahrhun-
derts eine Form von Familie so dominant war wie das Modell der 
bürgerlichen Familie zu dieser Zeit (vgl. ebd., S. 9). 
 
Im sozialpädagogischen Familiendiskurs ist bislang kein Konsens 
bezüglich einer allgemeingültigen und anerkannten Definition von 
Familie zu verzeichnen. Beispielhaft sei an dieser Stelle auf die 
gängigsten Begriffsbestimmungen im Diskurs verwiesen: 
 
Peuckert (2007) versteht Familie grundsätzlich als eine  
                                    
174
 
 So stellt Nave-Herz (2006) beispielsweise fest, dass zum grundsätzlichen Ver-
ständnis und der Bestimmung eines modernen Familienbegriffs der Bezug auf 
den historischen Kontext nicht fehlen dürfe, da sich die aktuelle Ausrichtung 
immer noch an dem Modell der Bürgerfamilie orientiere (vgl. ebd., S. 37). Trotz 
des Wandels habe ihrer Auffassung nach das Modell der Bürgerfamilie bis heu-
te nicht an Bedeutung und Attraktivität verloren und diene häufig immer noch 
als Ausgangspunkt wissenschaftlicher Überlegungen zur Definition von Familie 
(vgl. ebd., S. 49).  
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„Lebensform, die mindestens ein Kind und ein Elternteil umfasst 
und einen dauerhaften und im Inneren durch Solidarität und per-
sönliche Verbundenheit charakterisierten Zusammenhang aufweist“ 
(ebd., S. 36).  
 
Böhnisch und Lenz (1999) bestimmen die Familie als analytische 
Kategorie: 
 
 „Das zentrale Kennzeichen von Familie ist die Zusammengehörig-
keit von zwei (oder mehreren) aufeinander bezogenen Generatio-
nen, die zueinander in einer Elter-Kind-Beziehung stehen“ (ebd., S. 
28).  
 
Ihres Erachtens nach lässt diese Generalbezeichnung eine „breite 
Palette von Ausgestaltungen“ zu und wird somit den verschiedens-
ten familialen Lebensformen gerecht (vgl. ebd., S. 28). 
 
Nave-Herz (2007) wählt ihrer Aussage nach eine Definition von 
Familie mit einem hohen Abstraktionsniveau. Sie sieht folgende 
konstitutiven Merkmale von Familie „und zwar gleichgültig, welche 
spezifische, historische oder regionale Ausprägungsform sie besit-
zen“ (ebd., S. 15): die biologisch-soziale Doppelnatur, ein besonde-
res Kooperations- und Solidaritätsverhältnis und die Generationen-
differenzierung (vgl. ebd., S. 15).  
 
Im 7. Familienbericht wird explizit keine Begriffsbestimmung der 
Familie vorgenommen. Das implizite Familienverständnis, das die-
sem Bericht zugrunde liegt, verweist auf den Wandel der Familie, 
der insbesondere an dem veränderten Geschlechterverhältnis, der 
neuen Rolle der Frau, der gewandelten Partnerschaftsbeziehung 
und der zunehmenden Erwerbstätigkeit beider Elternteile festge-
macht wird. Die Familie im modernen Sinne wird als eine „Ver-
handlungsfamilie“ verstanden, die in jeder Lebensphase ihre Be-
ziehungsmuster neu herstellen und untereinander aushandeln 
muss (vgl. BMFSFJ 2006, S. 256). Über diese Herstellungsleistun-
gen und Aushandlungsprozesse konstituiert sich die Familie immer 
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wieder aufs Neue, stellt sich im Alltag immer wieder her (vgl. ebd, 
S. 256). Die Familie wird somit als eine soziale Konstruktion ver-
standen, deren 
 
„Konstrukteure im Binnen- und im Außenverhältnis von Familie wir-
ken. Im Außenverhältnis sind es einerseits jene Akteure, die auf 
den Lebenslauf von Vätern und Müttern, Kindern und Großeltern 
Einfluss nehmen, anderseits ist es staatliches Handeln im Raum 
der Institutionen und familienpolitische Interventionen auf der Bun-
des-, Landes-, kommunalen Ebene als Gestalterinnen des sozialen 
Umfeldes und der Zuwendungen an Familie. Im Binnenverhältnis 
sind es alle am Familienleben Beteiligten. Sie stellen als Familien-
mitglieder auf der Basis persönlicher Beziehungen besonderer Art 
die Familie in ihrem Alltag immer wieder her. Dass diese alltägli-
chen Herstellungsleistungen per Versorgung in Kooperation, Ab-
sprachen, Aushandlungen, Sicherungen von Verlässlichkeit und 
wechselseitigem Vertrauen die Familie heute bei aller Zerbrechlich-
keit tragen, enthält auch die Chance für neue Geschlechterbezie-
hungen und Entwicklung von Partizipation für alle Beteiligten“ (ebd., 
S. 12). 
 
Der 7. Familienbericht thematisiert nahezu durchgängig den Zu-
sammenhang von gesellschaftlichen Transformationsprozessen 
und familialen Wandlungen, der deutlich in dem dargelegten Ver-
ständnis von Familie zum Ausdruck kommt, da diese sich aufgrund 
der veränderten Rahmenbedingungen immer wieder neu bestim-
men muss. Die Verhandlungsfamilie stellt das moderne Familien-
modell dar, an dem sich auch die Sozialpolitik in ihren Leistungen 
ausrichten soll (vgl. ebd., S. 289). Auch Strohmeier und Schultz 
(2005) schlussfolgern, dass Familie gegenwärtig durch ihre Mitg-
lieder immer wieder hergestellt und verhandelt werden muss. Sie 
verstehen Familie und Partnerschaft als einen dynamischen Pro-
zess. Die tatsächlich gelebten Partnerschafts- und Generationsbe-
ziehungen werden als konstitutiv für Familie betrachtet. In ihrem 
Verständnis beziehen sie sich u.a. auf Huinink und Vaskovics (vgl. 
ebd., S. 50). Bertram (2009) versteht Familie ebenfalls als Herstel-
lungsleistung, bezieht diese jedoch auf den Lebensverlauf der 
Menschen (vgl. ebd., S. 23ff.). Lange (2007) betrachtet Familien in 
einer ähnlichen Weise 
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„als immer wieder neu herzustellende Handlungszusammenhänge, 
platziert in konkreten Räumen und Zeiten und geprägt durch das 
unmittelbare Interagieren von unterschiedlichen Geschlechtern und 
Generationen“ (ebd., S. 241). 
 
Auch Jurczyk (2010) ist der Auffassung, dass sich ein Familienle-
ben oft nicht mehr „von allein“ ergibt, sondern immer mehr zu einer 
„aktiven Herstellungsleistung“ aller Beteiligten wird (vgl. ebd., S. 
62). 
 
Kaufmann (1990) hebt vier wesentliche Aspekte von Familie her-
vor: 1) die historische Wandelbarkeit von Familie, 2) Familie ist 
stets als kulturgeprägte Erscheinung zu verstehen, 3) Familie ist 
umweltabhängig und 4) Familie ist grundsätzlich als politikresisten-
ter Bereich zu betrachten (vgl. ebd., S. 7f.). 
 
Die Generationendifferenzierung stellt meist ein wesentliches so-
wie übereinstimmendes konstitutives Merkmal von Familie in den 
eher traditionell geprägten Begriffsbestimmungen dar. Diesbezüg-
lich ist eine definitorische Anlehnung an das Modell der bürgerli-
chen Familie zu erkennen, da folglich Paare ohne Kinder nicht un-
ter die gängigen Vorstellungen von Familie subsumiert werden 
können und die hegemoniale Vorstellung eines tradierten Familien-
leitbildes implizit zum Ausdruck kommt175. Auch Richter (2008) und 
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 Das bürgerliche Familienmodell als Ausgangspunkt für ein Verständnis von 
Familie zeigt sich auch im deutschen Familienrecht. Das Familienrecht wird im 
Bürgerlichen Gesetzbuch (BGB) in den §§ 1297 bis 1921 im Vierten Buch gere-
gelt. Der erste Abschnitt dieses Buches befasst sich mit den gesetzlichen Rege-
lungen zur bürgerlichen Ehe (vgl. Tammen 2007, S. 525). Folglich wird die Ehe 
als grundlegende Einheit der Familie im BGB aufgefasst und eine Orientierung 
am bürgerlichen Familienmodell kann nicht von der Hand gewiesen werden. Al-
lerdings ist gleichzeitig darauf hinzuweisen, dass die familienrechtlichen Rege-
lungen in den letzten Jahren immer mehr von den tradierten Rollenbildern ab-
gewichen sind, um laut Tammen (2007) den Personen mehr Freiheit bei der 
Regelung der familialen Verhältnisse zu ermöglichen. Bestehen bleibt jedoch 
weiterhin ein gewisses Grundprinzip des Verständnisses von Familie (vgl. ebd., 
S. 540). Oelkers (2009) weist im Kontext des neuen Kindschaftsrechts von 
1998 darauf hin, dass die rechtliche Gestaltung des familialen Zusammenle-
bens mittlerweile auch die Anerkennung „alternativer“ familialer Lebensentwürfe 
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Lenz (2002) zeigen auf, dass in vielen familiensoziologischen Be-
stimmungsversuchen der definitorische Referenzrahmen der Bür-
gerfamilie herangezogen und die Variabilität und Vielfältigkeit fami-
lialer Lebenskonzepte nicht dementsprechend berücksichtigt176 
wird (vgl. Richter 2008, S. 71, Lenz 2002, S. 149). In diesem Zu-
sammenhang führt Lenz (2002) beispielhaft an, dass meist unkri-
tisch der für die bürgerliche Familie konstitutive Verweisungszu-
sammenhang von Ehe und Familie übernommen werde (vgl. ebd., 
S. 149).  
Fraglich scheint, ob es innerhalb des familialen Diskurses ange-
sichts der zahlreichen und differenten Definitionsversuche über-
haupt einen konsensualen Familienbegriff geben kann, der allen 
unterschiedlichen theoretischen Perspektiven, disziplinären Bezü-
gen sowie der empirischen Heterogenität von Familie zugrunde ge-
legt werden kann, oder, ob dieser Anspruch als ein rein illusionärer 
zu betrachten ist (vgl. ebd., S. 71). Lenz (2002) zweifelt daran, ob 
Familie als wissenschaftliche Kategorie grundsätzlich brauchbar 
sei, da dieser Begriff in der Alltagssprache derart normativ geladen 
sei und generell mit dem Modell der bürgerlichen Familie gleichge-
setzt werde. Die wissenschaftliche Auseinandersetzung mit einer 
Bestimmung des Familienbegriffs sei nicht davor gefeit, die all-
tagsweltlichen Bilder implizit mit einfließen zu lassen. Aufgrund 
dessen erscheint ein hohes Maß an wissenschaftlicher Selbstrefle-
xion seines Erachtens nach unerlässlich (vgl. ebd., S. 147f.). So 
bezeichnet Winkler (2002) es als „Illusion“, „dass es einen eindeu-
tigen, klaren und distinkten Begriff von Familie geben könnte, der 
                                                                                                             
aufweist, z.B. im Hinblick auf die Elternschaft, die anstelle der Ehe häufig zum 
Ausgangspunkt für Hilfe- und Unterstützungsleistungen gemacht wird (vgl. ebd., 
S. 77f.). 
176
 
 Richter (2008) hält ebenfalls fest, dass häufig die „Generationenfolge“ als kons-
titutives Merkmal für die Familie herangezogen werde und stellt die Frage, ob 
dieses Merkmal nicht noch einer konventionellen Vorstellung von Familie nach-
hängt (vgl. ebd., S. 71). Im Hinblick auf eine inhaltliche Bestimmung des Fami-
lienbegriffs führen die Familiensoziologen Hill und Kopp (2006) an, dass eine 
„gemeinsame Haushaltsführung“ häufig ein weiteres konstitutives Merkmal für 
den Familienbegriff verkörpert (vgl. ebd., S. 13). Würde jedoch der Familienbe-
griff mit dem Haushalt gleichgesetzt, würden z.B. Familien, in denen ein Eltern-
teil aufgrund von Trennung oder Scheidung einen eigenen Haushalt führt, die-
sem Verständnis nach nicht mehr als Familie bezeichnet.  
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aller künftigen Forschung und Debatte zu Grunde gelegt werden 
könnte“177 (ebd., S. 36). Gleichzeitig verweist er aber auch darauf, 
dass zwar immer ein „Ringen“ um den Familienbegriff stattfinden 
müsse, man sich aber dennoch darauf verlassen könne, dass die-
ses Ringen überhaupt möglich sei (trotz aller Ungewissheit um den 
Begriff der Familie, könne mit einem Bild und einem Wissen von 
Familie gearbeitet werden), da seines Erachtens nach eine „hinrei-
chende Stabilität“ von Familie zu erkennen sei (vgl. ebd., S. 37). 
Winkler (2002) resümiert:  
 
„Man muss von einer geradezu zwingenden, gleichwohl sehr ab-
strakten Idee von Familie ausgehen, die strukturbildende Effekte 
nach sich zieht, indem sie die Praxis der Subjekte bestimmt, die 
doch als autonom erscheint, weil in ihr Optionen bestehen. Sie wol-
len so etwas wie Familie und konstituieren eine solche dann“ (ebd., 
S. 37). 
 
In seinem paradoxen Verständnis von Familie begreift Winkler die-
se als ein „Gebilde mit hybriden Eigenschaften“: Auf der einen Sei-
te ist sie nur in ihrer jeweiligen historischen sowie gesellschaftli-
chen und kulturellen Gestalt zu begreifen, auf der anderen Seite 
stellt sie eine einzigartige Realität dar, die als solche für sich be-
steht und nicht aus den Sozialstrukturen abzuleiten ist (vgl. ebd., S. 
37). Abschließend sei auf Petrov (2006) verwiesen, die sich im 
Rahmen ihrer Dissertation ebenfalls mit der Problematik der Be-
stimmung eines Familienbegriffes auseinandersetzt. Sie konsta-
tiert: „“Familie“ ist territorial, kulturell, historisch, individuell und si-
tuativ geprägt, sie ist als „Keimzelle der Gesellschaft“ stetem Wan-
del unterworfen (vgl. ebd., S. 85). 
 
Bezüglich des familialen Diskurses über das, was Familie ist bzw. 
wie diese grundsätzlich konzipiert ist, kann festgehalten werden, 
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 Winkler (2002) bezieht sich in seinen Ausführungen auf das vierbändige Werk 
„Geschichte der Familie“, dass von Burguiére et al. herausgegeben wurde und 
erstmalig 1996 in deutscher Sprache erschienen ist. Er kommt zu dem Schluss, 
dass dieses Werk dazu beiträgt, die o.g. Illusion zu zerstören und warnt vor der 
Naivität, an einem eindeutigen Familienbegriff festzuhalten (vgl. ebd., S. 36). 
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dass die Kernfamilie178, im Sinne eines verheirateten Elternpaares, 
die zusammen mit ihren leiblichen Kindern in einem Haushalt le-
ben, die Familienform verkörpert, die dem Modell der bürgerlichen 
Familie entspricht (vgl. Böhnisch/Lenz 1999, S. 28). Aufgrund der 
Dominanz dieses Familientypus wird dieser im familialen Diskurs 
häufig als „Normalfamilie“ betitelt und stellt auch immer noch den 
theoretischen Ausgangspunkt vieler Begriffsbestimmungen von 
Familie dar. Aber auch die empirischen Erkenntnisse bestätigen, 
dass diese Familienform immer noch die am weitesten verbreitete 
familiale Lebenskonstellation in Deutschland verkörpert179 (vgl. 
BMFSFJ 2005, S. 58). Seit Ende der 1960er, Anfang der 1970er 
Jahre nimmt diese Familienform in ihren Ausmaßen jedoch zah-
lenmäßig ab und heterogene familiale, besonders aber auch nicht-
familiale Lebensformen sind hinzugekommen (vgl. Peuckert 2008, 
S. 30).  
 
 
                                    
178
 
 Die Kernfamilie stellt die soziologische Formulierung für die sogenannte „Klein-
familie“ dar (vgl. Erler 2004, S. 94), beide Ausdrücke werden meist synonym 
verwendet.  
179
 
 Die statistische Erfassung von Ein-Eltern-Familien und Stieffamilien ist aufgrund 
der heterogenen Begriffsbestimmungen nicht eindeutig. Das Statistische Bun-
desamt beispielsweise erfasst die Stieffamilie nicht als gesonderte familiale Le-
bensform, da erhebungstechnische Probleme und rechtliche Bedenken vorlie-
gen (vgl. Peuckert 2008, S. 214). Peuckert (2007) konstatiert, dass im Jahr 
2004 1,6 Millionen Ein-Eltern-Familien, die ohne Partner mit ihrem Kind ge-
meinsam in einem Haushalt leben, mit 2,2 Millionen Minderjährigen zu ver-
zeichnen sind. Demnach leben 14% der minderjährigen Heranwachsenden in 
dieser Familienkonstellation (vgl. ebd., S. 42). Im Hinblick auf Stieffamilien be-
zieht sich Peuckert auf die seiner Einschätzung nach einzige repräsentative 
Studie über Stieffamilien des Deutschen Jugendinstituts von 1999. Im Gegen-
satz zu der Darstellung der Medien sind Stieffamilien in Deutschland in ihrem 
empirischen Vorkommen demnach selten (400.000). Ihr Anteil an allen Familien 
mit Minderjährigen ist bei ca. 5,4% festzumachen. Ungefähr 4,3% der Kinder 
und Jugendlichen, die bei verheirateten Eltern leben, befinden sich in dieser 
familialen Lebensform. Fast man den Begriff der Stieffamilie weiter und schließt 
nichteheliche Lebensgemeinschaften und Partnerschaften in getrennten Haus-
halten mit ein, dann sind 9,5% aller Familien mit Minderjährigen Stieffamilien 
(vgl. ebd., S. 44). 
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3.3.1.1 Gesellschaftliche und familiale Wandlungsprozesse 
Der gesellschaftliche Wandel der vergangenen 40 Jahre hat sich 
auf alle Lebensbereiche ausgewirkt, insbesondere auf die familia-
len Lebensformen (vgl. Hamann 2000, S. 9). Busse und Helsper 
(2007) konstatieren wie viele andere Autor_innen, dass die Familie 
von kulturellen und sozialen Wandlungsprozessen gekennzeichnet 
ist (vgl. ebd., S. 325). Die Auseinandersetzung innerhalb der fachli-
chen Debatte im Hinblick auf den Wandel der Familie erfordert laut 
Borhardt (1999) immer auch, den Blick auf die gesamtgesellschaft-
lichen Veränderungen in diesem Zeitraum zu richten (vgl. ebd., S. 
46). 
 
„Als dynamische Formen menschlichen Zusammenlebens, die von 
kulturellen Vorstellungen und zeitgeschichtlichen Ideen ebenso ge-
prägt sind wie von sozialen und wirtschaftlichen Gegebenheiten der 
Gesellschaft, unterliegen sie [die Familien] Veränderungen im his-
torischen Prozess und differenzierten (pluralen) Einstellungen be-
züglich ihrer Gestalt“ (Hamann 2000, S. 11). 
 
Viele Diskursteilnehmer_innen diskutieren die Entwicklungen der 
verschiedenen Familienformen dahingehend, dass eine Pluralisie-
rung dieser zu den bedeutendsten Aspekten des familialen Wan-
dels gehöre (vgl. Hamann 2000, S. 40, Hill/Kopp 2006, S. 305, 
Peuckert 2007, S. 40ff.). Unbestritten innerhalb der Debatte 
scheint, dass die gewandelten sozialstrukturellen Rahmenbedin-
gungen die Familien in ihrer Form und Struktur maßgeblich prägen 
(vgl. Hill/Kopp 2006, S. 312). So wird auch im 7. Familienbericht 
angemerkt, dass die Familienkonzepte immer in die gesellschaftli-
chen Rahmenbedingungen eingebettet sind, und dass der Wandel 
dieser folglich auch die Familie betrifft (vgl. BMFSFJ 2006, S. 68). 
Der familiale Wandel wird hier als ein komplexes Gemengelage 
von Kultur, Sozialstruktur und individuellen Orientierungen aufge-
fasst. Das Verhältnis dieser verschiedenen Aspekte zueinander 
beschreiben die Autor_innen mit der Frage nach dem Verhältnis 
von der Henne und dem Ei (vgl. ebd., S. 101). Familie kann sowohl 
als Produkt als auch als Produzent von sozialem Wandel in den 
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Blick genommen werden. Als Produzent von Wandel können bei-
spielsweise veränderte innerfamiliale Dynamiken zur Entwicklung 
neuer Lösungen herausfordern, wenn sie denn von außen wahrge-
nommen und aufgegriffen werden (vgl. BMFSFJ 2006, S. 103). 
Ecarius (2007) betrachtet die Familie als eine Institution, die zwi-
schen gesellschaftlichen Anforderungen und subjektiven Interes-
sen der Familienmitglieder vermitteln muss. Die Familie orientiert 
sich somit einerseits an den individuellen Bedürfnissen ihrer Mitg-
lieder, andererseits ist sie immer auch in makrostrukturelle Gege-
benheiten eingebunden, wie z.B. die Arbeitsmarktbedingungen, 
das Geschlechterverhältnis und gesellschaftliche Erwartungshal-
tungen an die Familie (vgl. ebd., S. 145). 
 
Weitgehende Einigkeit im sozialpädagogischen Diskurs besteht 
somit dahingehend, dass der Wandel der Familie mit wesentlichen 
gesellschaftlichen Transformationsprozessen einhergeht, die sich 
einander bedingen und wechselseitig beeinflussen. Zum einen wird 
auf die Wohlstandssteigerung der 1960er Jahre verwiesen, welche 
zu einer Verbesserung der Lebensbedingungen der Menschen ge-
führt hat, wobei allerdings kein ökonomischer Ausgleich zwischen 
den „Armen“ und „Reichen“ stattgefunden hat. Ferner sind neue 
soziale Ungleichheiten entstanden, z.B. in der Form, dass insbe-
sondere kinderreiche Familien ökonomisch belastet sind (vgl. Bor-
hardt 1999, S. 47f., Kaufmann 1995, S. 103, Peuckert 2008, S. 
127). Nave-Herz (2004) beschreibt, dass trotz der familienpoliti-
schen Maßnahmen die familialen sowie ökonomischen Belastun-
gen durch Kinder hoch sind. In diesem Kontext führt sie aus: 
 
„Der Anteil von Kindern, die von der Wohlstandsentwicklung abge-
koppelt sind, hat progressiv zugenommen, vor allem durch den 
Anstieg von Familien mit Kindern, die von Arbeitslosigkeit betroffen 
sind und die von Sozialhilfe leben. Ferner sind viele familiale 
Wohnverhältnisse unzureichend“ (ebd., S. 97). 
 
Zum anderen wird die Veränderung der Rolle und des Selbstver-
ständnisses der Frau als ein entscheidender Faktor der gesell-
schaftlichen als auch familialen Transformationsprozesse erachtet. 
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Im Zuge der Bildungsexpansion180 Mitte der 1960er Jahre hat sich 
die Lebensführung der Frau erheblich verändert. Die zunehmende 
Erwerbstätigkeit der Frau hat dazu geführt, dass sie sowohl in so-
zialer als auch ökonomischer Hinsicht nicht mehr zwingend abhän-
gig von einem männlichen Versorger ist181. Die zunehmende Be-
rufstätigkeit von Frauen hat ihre Rolle in der Familie und Gesell-
schaft nachhaltig verändert, die weibliche Normalbiographie neu 
strukturiert und auch zu einem gewandelten Selbstverständnis der 
Frauen geführt, welches nicht mehr unbedingt mit dem Modell der 
bürgerlichen Familie vereinbar ist (vgl. Huinink 2008, S. 14). Auf-
grund dessen hat sich die traditionelle Rollenverteilung zwischen 
den Geschlechtern massiv verändert. Jedoch übernimmt die Frau 
in der Kinderphase in traditioneller Art und Weise weiterhin die Rol-
le der Erziehung und Pflege der Kinder. Konsens ist auch dahinge-
hend zu verzeichnen, dass die Frauen während der Kinderphase 
meist einer Doppelbelastung von Erwerbstätigkeit und Kindererzie-
hung ausgesetzt sind (vgl. Borhardt 1999, S. 49, Woog 1998, S. 
16, Liegle 2005, S. 512, Lenz 2002, S. 93). „Die Familiengründung 
bleibt damit eine der einschneidendsten Entscheidungen im Le-
bensverlauf von Frauen“ (Strohmeier/Schultz 2005, S. 50). In 
Deutschland ist weiterhin eine dominante Form geschlechtsspezifi-
scher Arbeitsteilung laut Böllert (2010) auszumachen. Empirisch 
kann nachgewiesen werden, „dass kleinere Kinder in Familien im-
mer noch mit einer Hausfrauentätigkeit einhergehen und mit wach-
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 Das allgemeine Bildungsniveau ist seit Mitte der 1960er Jahre kontinuierlich 
gestiegen; der Prozentsatz z.B. der Haupt- bzw. Volksschulabschlüsse hat zu-
gunsten mittlerer und höherer Bildungsabschlüsse von 70% im Jahr 1960 auf 
ca. 25% im Jahr 2002 abgenommen (BMFSFJ 2006, S. 83). Nave-Herz (2007) 
sieht in der Veränderung des Bildungssystems und dessen Expansion den 
zentralen Faktor für den Wandel der verschiedensten familialen Dimensionen. 
Dies bezieht sie auf die Einstellungs- und Verhaltensmuster der Eltern, die Le-
benssituation der Kinder und die zunehmende Erwerbstätigkeit der Mütter (vgl. 
ebd., S. 128). 
181
 
 Den Ausführungen von Nave-Herz (2007) ist zu entnehmen, dass die Anzahl 
der erwerbstätigen Mütter vor allem in den letzten 30 Jahren zugenommen hat. 
Gegenwärtig sind nahezu 2/3 aller Mütter von Minderjährigen erwerbstätig (vgl. 
ebd., S. 39). Böllert (2010) hält jedoch kritisch fest, dass Deutschland im Ver-
gleich westeuropäischer Länder am schlechtesten abschneidet: u.a. sind die 
Erwerbschancen von Müttern die niedrigsten (vgl. ebd., S. 103f.). 
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sendem Alter der Kinder diese durch eine Teilzeitbeschäftigung der 
Frauen und Mütter ergänzt wird“ (ebd., S. 104). Die Mütter sind 
heute gefordert, die traditionelle Rolle der Hausfrau und Mutter mit 
der Rolle der berufstätigen Frau in Einklang zu bringen (vgl. Bra-
ches-Chyrek 2007, S. 160). Böllert (2010) zu Folge zeigt ein Blick 
auf die Beschäftigungsquote von Frauen in Deutschland, dass vor 
allem Mütter mit jüngeren oder mehreren Kindern erhebliche Prob-
leme haben, Beruf und Familie miteinander zu vereinbaren (vgl. 
ebd., S. 103). Lenz (2002) fasst diese Entwicklungen dahingehend, 
dass sich ein „massiver Umbruch“ im Hinblick auf die Geschlech-
terrollen ereignet habe, der eindeutig im „weiblichen Lebenszu-
sammenhang“ zum Ausdruck komme (vgl. ebd., S. 169). Nave-
Herz (2004) schreibt in diesem Kontext von einem Rollenpluralis-
mus der Frauen und meint damit die Kombination von Mutter- und 
Berufsrolle (vgl. ebd., S. 90).  
 
„77 Prozent der Mütter sagen, dass sie von der Familienarbeit, also 
der Erziehung der Kinder sowie den täglichen Hausarbeiten, „alles“ 
oder „das meiste“ tun, von den Vätern beteiligen sich so stark unve-
rändert nur 4 Prozent, 25 Prozent der Väter meinen, „etwa zur Hälf-
te“. Die meisten Väter allerdings geben offen zu, dass sie von der 
Familienarbeit nur den kleineren Teil (60 Prozent) oder praktisch 
nichts machen (10 Prozent). Die Aussagen der Mütter und Väter 
stimmen hier weitgehend überein“ (Institut für Demoskopie Allens-
bach 2009, S. 22). 
 
In Bezug auf die innerfamiliale Arbeitsteilung bestätigen zahlreiche 
empirische Studien, dass die unterschiedliche Belastung der Ge-
schlechter im Hinblick auf die hauswirtschaftlichen Tätigkeiten ge-
blieben ist. Frauen sind weiterhin fast ausschließlich für die Haus-
haltsführung zuständig, unabhängig davon, ob sie einer Erwerbstä-
tigkeit nachgehen oder nicht (vgl. Nave-Herz 2007, S. 50). Schulz 
und Blossfeld (2010) zeigen auf der Grundlage einer Analyse des 
Bamberger Ehepaar Panels (BEP) auf, dass im Verlauf der Ehe die 
Wahrscheinlichkeit einer größeren Beteiligung des Mannes an Tä-
tigkeiten im Haushalt systematisch abnimmt. Dies wird insbesonde-
re durch die Geburt des ersten Kindes angekurbelt (vgl. ebd., S. 
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120ff.). Die empirischen Erhebungen der letzten Jahre weisen alle 
darauf hin, dass die geschlechtstypischen Strukturen bei der Erzie-
hung und Pflege der Kinder sowie bei den Arbeiten im Haushalt 
weitgehend erhalten geblieben sind (vgl. Strohmeier/Schultz 2005, 
S. 51). Hier kommt die Gleichzeitigkeit von Moderne und Traditio-
nalität in Bezug auf die Rolle der Frau deutlich zum Tragen. 
 
Böllert (2010), die sich auf die Väterstudie (Bertelsmann-Stiftung 
2008) bezieht, bei der 1.803 Männer im Alter von 15 bis 42 Jahren 
befragt worden sind, resümiert die wesentlichen Erkenntnisse 
prägnant und rezipiert diese für den sozialpädagogischen Diskurs. 
Männer betrachten – den Erkenntnissen der Studie zu Folge – als 
grundlegendste Voraussetzung für eine Familiengründung, dass 
sie die Familie ernähren können. Sie verstehen es als ihre unmit-
telbare Aufgabe, den Lebensunterhalt für die Familie zu verdienen. 
Auch wenn alle Befragten es als ihre Aufgabe sehen, Zeit für ihre 
Kinder zu haben und sich an deren Betreuung zu beteiligen, so 
merken sie jedoch gleichzeitig an, dass dies nicht zu Lasten des 
Berufes gehen dürfe. Da bei der Partnerin mit der Geburt des Kin-
des schlechtere Beschäftigungsmöglichkeiten zu verzeichnen sind, 
bedeutet ein Kind finanzielle Belastung. Männer mit niedrigeren 
Bildungsabschlüssen sind eher bereit, als Männer in höheren Be-
rufspositionen ihren Beruf zurückzustellen (vgl. ebd., S. 106). Der 
7. Familienbericht fasst die gegenwärtigen Entwicklungen folgen-
dermaßen zusammen: 
 
„Die Beteiligung von Vätern an der Betreuung und Erziehung ihrer 
Kinder hat in der Vergangenheit kontinuierlich zugenommen. Die 
Hauptzuständigkeit für die Kinder liegt jedoch nach wie vor bei den 
Müttern“ (ebd., S. 108).  
 
Die Vaterrolle hat sich nicht so stark verändert wie die Frauen- 
bzw. Mutterrolle. Zwar ist die Rede von den „neuen Vätern“, die 
sich stärker in die Betreuung der Säuglinge und Kleinkinder ein-
bringen, dennoch bleibt die Mutter weiterhin die Hauptverantwortli-
che bei der Pflege und Erziehung der Kinder (vgl. Lenz 2002, S. 
92f., Nave-Herz 2007, S. 54ff.). Nave-Herz (2007) hält fest, dass 
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sich de facto eine neue Vätergeneration abzeichnet, die sich im 
Verhalten gegenüber den Kindern (werdende Väter beteiligen sich 
z.B. mehr an der Geburtsvorbereitung, sind stärker während der 
Säuglings- und Kleinkinderphase an der Betreuung beteiligt) und 
gegenüber der Hausarbeit von vorangehenden Generationen un-
terscheiden (vgl. ebd., S. 57ff.). Laut Nave-Herz (2007) könne der-
zeit jedoch noch nicht von einem Wandel der Vaterrolle gespro-
chen werden, da die Väter auch weiterhin primär in der Verpflich-
tung stehen, für die materielle Sicherheit der Familie zu sorgen und 
erst sekundär langsam auch für die Rolle als Erzieher verpflichtet 
werden (vgl. ebd., S. 59f.).  
 
„Dabei zögern Männer die Elternschaft noch länger hinaus als 
Frauen – und dies in Deutschland noch mehr als in anderen westli-
chen Ländern […] Haben sie Kinder, dann verbringen sie oft mehr 
Zeit als zuvor im Beruf: Zeit zum Kümmern zu Hause bleibt kaum. 
Gleichzeitig ist der Anteil der Väter, die wegen Trennung und 
Scheidung nicht (mehr) mit ihren (leiblichen) Kindern zusammenle-
ben, kontinuierlich gestiegen“ (Ostner 2005, S. 47). 
 
Die bislang in geringer Anzahl vorliegenden empirischen Untersu-
chungen – mit Ausnahme der o.g. Väterstudie der Bertelsmannstif-
tung – die einen repräsentativen Status einnehmen, zeigen auf, 
dass es die „neuen Väter“ zumindest auf der Einstellungsebene 
gibt (vgl. Oberndorfer/Rost 2005, S. 53). Als ein Merkmal der „neu-
en Väter“ bilanzieren Strohmeier und Schultz (2005) die gewandel-
te Präsenz und das Engagement auch in der familialen Binnenwelt. 
Die „neuen Väter“ könnten als „familieninvolviert“ betrachtet wer-
den (vgl. ebd., S. 55). Jedoch gestalte sich der Übergang zur El-
ternschaft nach wie vor eher traditionell, da in der Regel die Mütter 
ihre Erwerbstätigkeit zeitweise einstellen oder reduzieren, während 
die Väter kontinuierlich berufstätig bleiben (vgl. ebd., S. 54). Matz-
ner (2005) hält fest, dass der Stereotyp des „neuen Vaters“ insbe-
sondere mit der Mittelschicht verbunden werde. Die „aktive Vater-
schaft“ werde dort zunehmend thematisiert, angestrebt, eingefor-
dert und zum Teil auch realisiert. Bei den so genannten sozial be-
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nachteiligten Familien werde dieses Konzept noch nicht propagiert 
(vgl. ebd., S. 589).  
Väter würden laut Matzner (2005) häufig unter dem Elternbegriff 
subsumiert. Ihre Bedürfnisse, Wünsche und Interessen fänden in-
nerhalb der Sozialen Arbeit wenig bis kaum Berücksichtigung. Eine 
vorrangige Orientierung an der Mutter sei deutlich zu verzeich-
nen182 (vgl. ebd., S. 608).  
 
Darüber hinaus wird in der fachlichen Debatte einheitlich davon 
ausgegangen, dass die Liberalisierung gesellschaftlicher Normen 
und Werte auch zu einer Liberalisierung der Ehe und der Familie 
beigetragen hat. So hat sich beispielsweise eine Entkoppelung von 
Liebe und Ehe, von Ehe und Elternschaft und von biologischer und 
sozialer Elternschaft vollzogen (vgl. Kaufmann 1995, S. 96ff., Peu-
ckert 2008, S. 30). Auch Hansbauer (2006) legt dar, dass die enge 
normative Kopplung von Heirat bei dem Eingehen einer dauerhaf-
ten Paarbeziehung sowie von Heirat und Familiengründung erheb-
lich geringer geworden ist (vgl. ebd., S. 21). Lenz (2002) weist auf 
den „Monopolverlust der Ehe“ hin, der sich in den letzten vier Jahr-
zehnten ereignet hat. Die Ehe verkörpert kein Monopol mehr in der 
Hinsicht, dass sie die einzig legitime Form einer dauerhaften 
Zweierbeziehung sowie den einzig legitimen Ort gemeinsamer Se-
xualität darstellt (vgl. ebd., S. 164). Ferner ist aktuell eine wach-
sende Instabilität der Zweierbeziehung im Gegensatz zur Ehebe-
ziehung zu erkennen. Eine Garantie bezüglich Dauer und Stabilität 
der Paarbeziehung ist immer weniger gegeben. Dies zeigt auch die 
steigende Anzahl der Ehescheidungen auf (vgl. ebd., S. 167). Peu-
ckert (2008) hält fest, dass biologische und soziale Elternschaft 
immer häufiger auseinanderfallen und schreibt in diesem Kontext 
von der „Erosion der bio-sozialen Doppelnatur der Familie“. Dieses 
Phänomen der „multiplen Elternschaft“ kommt insbesondere bei 
                                    
182
 
 Sabla (2009) hat mit der Publikation seiner Dissertation „Vaterschaft und Erzie-
hungshilfen“ erstmalig versucht, die erziehungswissenschaftlich fokussierte Vä-
terforschung mit der adressat_innenorientierten Kinder- und Jugendhilfefor-
schung zu verbinden und die subjektive Perspektive der Väter innerhalb der so-
zialpädagogischen Forschung in den Mittelpunkt zu stellen. 
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Stieffamilien zum Ausdruck, bei denen in rund 90% ein sozialer 
den biologischen Vater im Haushalt ersetzt (vgl. ebd., S. 25f.). 
 
Im Hinblick auf diese Wandlungsprozesse existiert eine Vielzahl 
verschiedener gesellschaftstheoretischer Interpretationen bzw. 
theoretischer Erklärungsansätze, jedoch stimmen nahezu alle in 
der Annahme überein, dass sich seit den 1960er Jahren ein Art 
„Strukturbruch“ in Deutschland ereignet hat (vgl. Kaufmann 1995, 
S. 148). Peuckert (2008) weist darauf hin, dass bis heute kein em-
pirisch abgesicherter und allgemeingültiger theoretischer Ansatz 
diesbezüglich vorliegt (vgl. ebd., S. 326). Der Tenor der vielfältigen 
theoretischen Perspektiven auf den sozialen Wandel geht dahin, 
dass eine Pluralisierung der Lebenslagen und eine Individualisie-
rung der Lebensführung stattgefunden haben.  
Viele Diskursteilnehmer_innen sehen in der Pluralisierung der Le-
benslagen neben dem möglichen Zugewinn individueller Freiheiten 
auch die Zunahme von Unsicherheiten und Chancenungleichhei-
ten. Im Hinblick beispielsweise auf Familien, die von Armut betrof-
fen sind, relativieren sich die Entscheidungs- und Wahlmöglichkei-
ten aufgrund der sozio-ökonomischen Lebensbedingungen (vgl. 
Woog 1998, S. 18, Chassé 2009, S. 61f., Richter et al. 2009, S. 3). 
Auch die Autor_innengruppe des Handbuchs Sozialpädagogische 
Familienhilfe geht davon aus, dass der gesellschaftliche Wandel 
insbesondere für Familien zu „eine[r] Verschlechterung der persön-
lichen Situation“ geführt hat (vgl. BMFSFJ 2004, S. 152). Mit dem 
Aufbrechen traditioneller Bindungen und dem Auftreten größerer 
Handlungsspielräume geht einher, dass die Menschen selbst für 
ihre Integration in die Gesellschaft verantwortlich sind und gemacht 
werden. Für den Zugang zu den verschiedenen gesellschaftlichen 
Bereichen und eine selbstbestimmte Lebensführung benötigen sie 
sowohl individuelle, soziale als auch ökonomische Ressourcen und 
die Unterstützung sozialer Netzwerke. Die Zugangsvoraussetzun-
gen dafür sind jedoch ungleich verteilt. So kann z.B. ein geringer 
Bildungsstand zu einem größeren Risiko von Arbeitslosigkeit füh-
ren, Armut kann entstehen, die häufig mit Isolation und familiären 
Konflikten verbunden ist (vgl. BMFSFJ 2004, S. 151). Familien, die 
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nicht über die entsprechenden Zugangsvoraussetzungen in mate-
rieller, sozialer und bildungsmäßiger Hinsicht verfügen, quasi von 
den modernen Anforderungen überfordert sind, werden in der De-
batte als „Modernisierungsverlierer“ bezeichnet (vgl. BMFSFJ 
2004, S. 153). 
 
Ein weiterer Aspekt, der sich auf die Familie und das familiale Ge-
schehen auswirkt, ist, dass sich in den letzten 30 Jahren ein  
 
„fundamentaler, nationaler und globaler Wandel der Medienland-
schaft [vollzogen hat], dessen Auswirkungen auf Staat, Politik und 
Gesellschaft, aber eben auch auf die Familie, als eine der kleinsten 
Einheiten von Gesellschaft, bei weitem noch nicht abzusehen sind“ 
(Schäffer 2007, S. 457). 
 
Das Programmangebot von Rundfunk und Fernsehen hat sich zum 
einen vervielfältigt und zum anderen auch qualitativ erheblich ver-
ändert. Ferner hat eine Verschmelzung der unterschiedlichsten Un-
terhaltungskommunikationstechnologien stattgefunden: Das Inter-
net ist entstanden und die Anzahl privater Nutzer_innen von Com-
putern ist seit den 1980er Jahren enorm angestiegen (vgl. ebd., S. 
457ff.). Aufgrund dieser Veränderungen hat sich die Reichweite der 
Medien extrem vergrößert. „Das moderne Familienleben wird […] 
in starkem Maße von der Medienwelt betroffen“ (Hamann 2000, S. 
106). Beispielweise hat die Einführung des Fernsehens ab Mitte 
der 1960er Jahre erhebliche Auswirkungen auf die innerfamiliale 
Kommunikation, Interaktion, den Familienalltag und die Außenbe-
ziehungen der Familie mit sich gebracht, wie zahlreiche Studien 
belegen (vgl. Schäffer 2007, S. 469). Nave-Herz (2007) legt dar, 
dass das Fernsehen die familiale Zeitstruktur des Alltags prägt (vgl. 
ebd., S. 93). Auch Hamann (2000) konstatiert, dass die Medien 
und ihre Angebote den Familienmitgliedern dienen, ihren Tagesab-
lauf zu strukturieren (vgl. ebd., S. 106). Die Art und Weise des Um-
gangs mit den Medien variiert je nach dem Bildungsstatus der Fa-
milien, dem Milieu, der beruflichen Tätigkeit der Eltern sowie und 
dem jeweiligen Familienklima. Beispielsweise reduziert sich der 
Fernsehkonsum je höher das Bildungsniveau und die Berufspositi-
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on der Eltern. Die Programmauswahl wird deutlich von diesen Fak-
toren beeinflusst (vgl. ebd., S. 107).  
 
„Auf die Gestaltung des Medienumgangs nehmen sowohl die sozio-
öko-nomischen und sozio-kulturellen Lebensbedingungen von Fa-
milien als auch die Familienkonstellationen, elterlichen Werte und 
Erziehungsstile Einfluss Unter eingeschränkten sozio-
ökonomischen Bedingungen besteht oftmals eine familiäre Lebens- 
und Wohnsituation, in der das Fernsehprogramm die gemeinsam 
verbrachte Zeit dominiert“ (BMFSFJ 2005, S. 128). 
 
Schäffer (2007) geht davon aus, dass der Wandel der Familie u.a. 
auch auf die rasante Entwicklung der Medientechnologie zurückzu-
führen ist. So entsteht neben einer gemeinsamen Form auch eine 
individualisierte Form des Medienhandelns in Familien, z.B. durch 
den Heimcomputer. Ferner ermöglicht das Internet neue Kommu-
nikations- und Partizipationsräume, die z.B. aufgrund von E-Mail-
Verkehr und Chat-Foren zustande kommen (vgl. ebd., S. 475), was 
dazu führen kann, dass sich zwischenmenschliche, soziale Kontak-
te in der realen Umwelt reduzieren und verstärkt durch mediale 
Kontakte substituiert werden. Der 12. Kinder- und Jugendbericht 
konstatiert eine „Mediatisierung“ beim Aufwachsen von Kindern 
und Jugendlichen. Gemeint ist damit die zunehmende Durchdrin-
gung des Alltags mit elektronischen Medien (vgl. BMFSFJ 2005, S. 
70). 
In Bezug auf das familiale Freizeitverhalten weist Nave-Herz 
(2007) darauf hin, dass von einer gestiegenen „Verhäuslichung des 
Kinderspiels“ gesprochen wird. Ferner hält die Unterhaltungselekt-
ronik immer mehr Einzug in familiären Wohnungen und Kinder-
zimmer (vgl. ebd., S. 90). „An die Stelle der Kinder-Straßen-
Öffentlichkeit und des spontanen Spiels in Freizeiträumen ist also 
eine spezialisierte Freizeitkultur getreten“ (ebd., S. 90). 
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3.3.1.2 Gewandelte familiale Lebensformen 
Im Kontext des familialen Wandels, der sich – wie oben beschrie-
ben – vollzogen hat und der einstimmig im Diskurs als solcher dek-
lariert wird, ist häufig von einer Pluralisierung familialer Lebensfor-
men die Rede (vgl. Erler 2004, S. 95). Honig (2006) beispielsweise 
führt an, dass die wachsende Rate von Scheidungen, Trennungen 
und Ein-Eltern-Familien zu einer Pluralisierung familialer Lebens-
formen beiträgt (vgl. ebd., S. 27). Auch Hansbauer (2006) schreibt, 
dass sich „[u]nbestreitbar […] in den letzten Jahrzehnten eine Plu-
ralisierung familialer Lebensformen vollzogen [hat]“ (ebd., S. 18). In 
diesem Kontext merkt Richter (2008) an:  
 
„Seit den späten 70er Jahren des 20. Jahrhunderts steht der Dis-
kurs um eine strukturelle Pluralisierung und Diversifizierung familia-
ler Lebensformen in sozialwissenschaftlichen Veröffentlichungen im 
Vordergrund“ (ebd., S. 68).  
 
Als Ausgangspunkt bzw. Vergleichsmaßstab wird seitens vieler 
Diskursteilnehmer_innen das Leitbild der bürgerlichen Kleinfamilie 
verwendet (vgl. Peuckert 2008, S. 23, Richter 2008, S. 68). Empi-
risch ist mittlerweile nachgewiesen, dass familiale Lebenskonstella-
tionen, welche nicht dem Modell der „Normalfamilie“ entsprechen, 
seitdem quantitativ angestiegen und gegenwärtig zum Bild der Fa-
milie in Deutschland gehören. So haben nichteheliche Lebensge-
meinschaften183, Ein-Eltern-Familien184 und Stieffamilien185 seit die-
                                    
183
 
 Die nichtehelichen Lebensgemeinschaften haben sich im Zeitraum von 1972 bis 
2000 mehr als verzehnfacht. Im Jahr 2002 gab es rund 2,2 Millionen nichteheli-
che Lebensgemeinschaften in der BRD (vgl. Fieseler/Herborth 2005, S. 114). 
Peuckert (2008) versteht unter einer nichtehelichen Lebensgemeinschaft „zwei 
erwachsene Personen unterschiedlichen Geschlechts mit oder ohne Kinder 
[…], die auf längere zeit als Mann und Frau – ohne weitere Personen – einen 
gemeinsamen Haushalt führen, ohne miteinander verwandt oder verheiratet zu 
sein“ (ebd., S. 62). Dabei ist zu beachten, dass drei von vier dieser Lebensge-
meinschaften kinderlos sind (vgl. ebd., S. 64). Vor allem junge und kinderlose 
Paare entscheiden sich für diese Lebensform, davon heiraten fast 80% bei der 
Geburt eines Kindes (vgl. Liegle 2005, S. 511). Kinder und Jugendliche leben 
folglich – proportional betrachtet – relativ selten in dieser Familienkonstellation. 
184
 
 Die Anzahl von Ein-Eltern-Familien bzw. alleinerziehenden Elternteilen (die Be-
griffe werden hier synonym verwandt) hat sich in den letzten 40 Jahren im frü-
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ser Zeit eine vermehrte empirische Ausbreitung in Deutschland er-
fahren (vgl. Nave-Herz 2007, S. 18). Im 12. Kinder- und Jugendbe-
richt wird berichtet, dass die Familienformen sich dahingehend plu-
ralisiert haben, dass Kinder derzeit häufiger in diesen „gewandel-
ten“ Familienformen leben als noch vor zehn bis zwanzig Jahren 
(vgl. BMFSFJ 2005, S. 59). Der Deutsche Verein für öffentliche und 
private Fürsorge (2005) konstatiert in einer seiner zahlreichen Stel-
lungnahmen Folgendes:  
 
„Gleichzeitig haben sich auch die Lebensformen von Familien ver-
ändert. Wir verzeichnen zum einen eine größere Vielfalt von famili-
ären Lebensformen und die Zunahme von Ein-Eltern-Familien, 
                                                                                                             
heren Bundesgebiet stark erhöht, so ist der Anteil von alleinerziehenden Müt-
tern mit ledigen Kindern von 1970 bis 2005 von 581.000 auf 1,05 Millionen ge-
stiegen, der Anteil alleinerziehender Väter im gleichen Zeitraum von 75.000 auf 
118.000 (vgl. Peuckert 2008, S. 189). Der Deutsche Verein für öffentliche und 
private Fürsorge (2006) versteht in Anlehnung an § 21 Abs. 3 SGB II unter Al-
leinerziehenden „[…] Personen, die mit einem oder mehreren minderjährigen 
Kindern zusammen leben und allein für deren Pflege und Erziehung sorgen“ 
(ebd., S. 3). Im Jahr 2003 hat der Anteil Alleinerziehender in Bezug auf alle 
Familien in Deutschland 15,4% betragen (vgl. Nave-Herz 2006, S. 64). Für das 
Jahr 2005 errechnet Nave-Herz (2007) auf Basis der Daten des Statistischen 
Bundesamtes, dass der Anteil von Ein-Eltern-Familien bereits 23% an allen 
Familienformen beträgt (vgl. ebd., S. 22). 18,6% aller Kinder und Jugendlichen 
leben in dieser Familienkonstellation (vgl. Böllert 2003, S. 44). Dies belegt die 
empirische Zunahme dieser familialen Lebensform. Dennoch gilt es zu beden-
ken, dass Ein-Eltern-Familien insgesamt eine Minoritätenstellung bei den ver-
schiedenen familialen Konstellationen einnehmen (vgl. Nave-Herz 2006, S. 64, 
Nave-Herz 2003, S. 22).  
185
 
 Diese Familienform kann auf sehr vielfältige Weise gestaltet sein. Es gibt Stief-
vater- und Stiefmutterfamilien, zusammengesetzte Stieffamilien – in welche 
beide Erwachsenen Kinder mitbringen –, Stieffamilien mit gemeinsamen Kin-
dern und sowohl verheiratete als auch nichtverheiratete Paare (vgl. BMFSFJ 
2004, S. 167, Nave-Herz 2007, S. 108). Stieffamilien umfassen grundsätzlich 
mehrere Haushalte. Als primäre Stieffamilie wird die Familie bezeichnet, in der 
das Kind mit seinem leiblichen Elternteil lebt. Die sekundäre Stieffamilie stellt 
dann entsprechend die Familie des anderen Elternteils für das Kind dar (vgl. 
Peuckert 2008, S. 213). Insgesamt ist auch im Hinblick auf das empirische Vor-
kommen von Stieffamilien ein Anstieg zu verzeichnen (vgl. Erler 2004, S. 96). 
Hier ist aber ebenfalls darauf hinzuweisen, dass diese familiale Lebensform ei-
ne Minderheit im Vergleich zur „Normalfamilie“ darstellt: 1999 waren 5,5% aller 
unter 18-jährigen Stiefkinder (vgl. Erler 2004, S. 96). 
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Stieffamilien, nichtehelichen und kinderlosen Partnerschaften und 
von Familien mit Migrationshintergrund“186 (ebd., S. 2). 
 
Peuckert (2008) hält fest, dass sich grundsätzlich der Anteil der 
modernen Kleinfamilie verringert, während andere familiale Le-
bensformen verstärkt hinzukommen. Wesentlich ist seines Erach-
tens nach, dass gegenwärtig keine Familienform mehr so „eindeu-
tig dominiert“ wie in der Mitte des 20. Jahrhunderts (vgl. ebd., S. 
30). Dennoch stellt die sogenannte „Normalfamilie“ immer noch 
das führende Familienmodell und die empirisch am weitesten ver-
breitete Familienform in Deutschland dar (vgl. BMFSFJ 2005, S. 
58). Trotz der quantitativen Zunahme weiterer familialer Lebens-
formen wird einheitlich im 12. Kinder- und Jugendbericht als auch 
in anderen sozialpädagogischen Beiträgen festgestellt, dass die 
große Mehrheit der Minderjährigen in Deutschland in der Familien-
form lebt, die dem Modell der bürgerlichen Kleinfamilie entspricht 
(vgl. BMFSFJ 2005, S. 58, 62, Nave-Herz 2007, S. 23, Hamann 
2000, S. 40, Böllert 2003, S. 44, Liegle 2009, S. 101, Bertram 
2009, S. 22). Im Jahr 2003 lebten 83% aller Minderjährigen in den 
alten Bundesländern und 77% aller Minderjährigen in den neuen 
Bundesländern mit ihren beiden leiblichen Eltern zusammen (vgl. 
Nave-Herz 2006, S. 67ff.). Liegle (2009) bezieht sich explizit auf 
die Angaben des statistischen Bundesamtes und konstatiert für das 
Jahr 2003 für Gesamtdeutschland eine Quote von 79% aller Kin-
der, die mit ihren beiden, verheirateten Eltern zusammenleben. Die 
Mehrheit der Kinder und Jugendlichen wächst mit einem Geschwis-
terkind in dieser Familienform auf (vgl. BMFSFJ 2005, S. 58).  
                                    
186
 
 Aus notwendigen Gründen der Komplexitätsreduktion werden bei der Betrach-
tung des familialen Wandels Aspekte von „Familie und Migration“ nicht weiter 
berücksichtigt, wohl wissend, dass Migrant_innen mit ca. 9% Anteil an der 
Wohnbevölkerung in Deutschland (vgl. Hamburger/Hummrich 2007, S. 112) ei-
nen nicht unerheblichen Teil des gegenwärtigen Bildes von Familie ausmachen. 
Hamburger und Hummrich (2007) weisen darauf hin, dass aus einer Migranten-
familie zu kommen, häufig stereotyp als Belastung angesehen werde und Mig-
rantenfamilien des Öfteren mit desorganisierten Unterschichtsfamilien gleichge-
setzt würden. Gleichzeitig zeigen sich aber auch entgegengesetzte Argumenta-
tionslinien, die Migration als Ausdruck moderner Lebensführung und einer mög-
lichen Erweiterung von Handlungsfähigkeit betrachten (vgl. ebd., S. 113). 
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Bezüglich der Annahme einer Pluralisierung familialer Lebensfor-
men besteht kein Konsens im Fachdiskurs. Dies liegt zum einen 
daran, dass der Begriff der Pluralisierung bzw. die Pluralisierungs-
these auf unterschiedliche Deutungen und Bestimmungen zurück-
zuführen ist, die erheblich, je nach dem familientheoretischen 
Standpunkt, voneinander variieren (vgl. Richter 2008, S69f.) Hill 
und Kopp (2006) verstehen beispielsweise unter der Pluralisierung 
im engeren Sinne „eine Zunahme der empirisch relevanten Typen, 
also das Auftreten neuer Ausprägungen“ (ebd., S. 306). Im weite-
ren Sinne begreifen sie Pluralisierung als eine „Zunahme von Un-
gleichheit, eine Heterogenität, hinsichtlich der Verteilung über die 
vorhandenen Typen“ (ebd., S. 294). Auch sie führen an, dass die 
Diskussion um die Pluralisierung187 familialer Lebensformen dahin-
gehend unbefriedigend verlaufe, dass diese Begrifflichkeit nicht 
eindeutig geklärt sei (vgl. ebd., S. 294).  
Hill und Kopp (2006) resümieren, dass die Pluralisierungsthese le-
diglich im Hinblick auf die Bestimmung im weiteren Sinne aufrech-
tzuerhalten sei (vgl. ebd., S. 306). So hält auch Peuckert (2008) 
fest, dass zwar die Variabilität der Familienformen angestiegen sei, 
jedoch insgesamt im Vergleich in einem mäßigen Ausmaß (vgl. 
ebd., S. 30). Nave-Herz (2007) verweist ebenfalls darauf, dass die 
verschiedenen Familienkonstellationen neben der bürgerlichen 
Kleinfamilie keine neuartigen familialen Lebensformen darstellen, 
was im Rahmen der Pluralisierungsthese ihres Erachtens nach 
häufig behauptet werde (vgl. ebd., S. 22). Auf diesen Umstand 
macht auch Bertram (2009) aufmerksam: „Unter einer historischen 
Perspektive ist der Begriff der Pluralisierung von Lebensformen 
vermutlich nicht glücklich gewählt“ (ebd., S. 22). Beispielsweise 
kamen Stieffamilien in den vorangehenden Jahrhunderten häufiger 
als zur heutigen Zeit vor. Dies gilt auch für nichteheliche Lebens-
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 Viele Autor_innen stimmen darin überein, dass generell eher von einer stärke-
ren Pluralisierung der Lebensformen ohne Kinder – der nicht-familialen Lebens-
formen – als von einer Pluralisierung familialer Lebensformen gesprochen wer-
den kann (vgl. Böllert 2003, S. 46, Liegle 2005, S. 510, Peuckert 2008, S. 23ff., 
Hamann 2000, S. 40).  
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gemeinschaften in der vorindustriellen Zeit in den ärmeren Schich-
ten (vgl. Nave-Herz 2007, S. 22f.). Peuckert (2008) zeigt ebenfalls 
auf, dass Stieffamilien keine modernen familialen Lebensformen 
verkörpern, da sie bereits zwischen dem 16. und 18. Jahrhundert in 
England und Frankreich häufiger auftraten (vgl. ebd., S. 213). In 
der Vergangenheit kann die Pluralität jedoch mehr auf die Unsi-
cherheiten des Lebens in Form von Tod im Kindbett und Krankhei-
ten zurückgeführt werden (vgl. Bertram 2009, S. 22). An dieser 
Stelle ist auf Lenz (2002) zu verweisen, der explizit hervorhebt, 
dass bereits in der traditionellen Gesellschaft ein höheres Maß an 
Pluralität familialer Lebensformen zu verzeichnen war als in der 
modernen Gesellschaft188 (vgl. ebd., S. 160). Richter (2008) kons-
tatiert, dass häufig die Erkenntnisse der historischen Familienfor-
schung herangezogen werden, um zu zeigen, dass die angeblich 
neuartigen Familienformen keine neuen Familientypen darstellen 
(vgl. Richter 2008, S. 69), sondern lediglich im Vergleich zur Mitte 
des 20. Jahrhunderts zahlen- und anteilsmäßig zugenommen ha-
ben. Peuckert (2008) resümiert, dass  
 
„[i]nsgesamt betrachtet […] es „bei dem derzeitig zu beobachten-
den Strukturwandel der Familie […] weniger um die Entstehung 
neuer privater Lebensformen [geht] als darum, dass neben der 
`Normalfamilie´ andere Privatheitsmuster an Gewicht gewonnen 
haben“ (ebd., S. 27). 
                                    
188
 
 Eine eher als „neuartig“ zu bezeichnende familiale Lebensform im Gegensatz 
zu Ein-Eltern-Familien und Stieffamilien stellen homosexuelle Partnerschaften 
mit Kindern dar (vgl. Nave-Herz 2007, S. 114). Gleichgeschlechtliche Partner-
schaften haben seit Sommer 2001 in Deutschland die Möglichkeit, ihre Partner-
schaft öffentlich zu bekunden und dadurch öffentlich-rechtlich zu legitimieren 
(vgl. ebd. S. 114) in Form der Eingetragenen Lebenspartnerschaft. Dabei wer-
den die gleichgeschlechtlichen Partnerschaften nicht mit der Ehe gleichgesetzt, 
was sich u.a. im Steuerrecht und bei der Ausgestaltung von Elternschaft zeigt 
(vgl. Rupp 2009, S. 25). Bei homosexuellen Partnerschaften handelt es sich 
nach Einschätzung von Nave-Herz (2007) um eine gesellschaftliche Minorität. 
Lediglich 15% der zusammenlebenden homosexuellen Partnerschaften bilden 
eine Familie (vgl. ebd., S. 116). Rupp (2009) bezeichnet diese als „Regenbo-
genfamilien“ und hält zu Beginn ihres Beitrages zu dieser familialen Lebens-
konstellation fest: „Ein sehr kleiner Teil der Kinder in Deutschland wächst unter 
der Obhut von zwei Müttern oder zwei Vätern auf“ (ebd., S. 25). Sie konstatiert 
ferner, dass sich die demographischen Daten in dieser Hinsicht bislang eher als 
„dürftig“ darstellen.  
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Er gelangt zu dem Schluss, dass zu Recht von einer Pluralisierung 
der Lebensformen gesprochen werden könne, da derzeit keine 
Familienform und kein Haushaltstyp mehr so klar dominiert wie 
noch vor 40 Jahren. Peuckert stimmt jedoch einer Relativierung der 
Pluralisierungsthese zu, da die Variabilität der Familienformen sich 
nur in einem geringen Ausmaß erhöht habe (vgl. ebd., S. 30). Notz 
(2005) schlussfolgert, dass gegenwärtig weniger kinderreiche Fa-
milien existieren, dafür aber mehr „väter- bzw. mütterreiche“ Fami-
lien entstanden sind. Die Eltern-Kind-Beziehungen gestalten sich 
ihrer Einschätzung nach variantenreicher (vgl. ebd., S. 6). Auch 
Ecarius (2007) weist darauf hin, dass gegenwärtig die biologische 
und soziale Elternschaft immer häufiger auseinanderfallen (vgl. 
ebd., S. 152). Nave-Herz (2007) bilanziert, dass mit der Pluralisie-
rungsthese primär darauf verwiesen werden soll, dass sich Familie 
heute vielfältiger gestaltet, insbesondere im Hinblick auf die Fami-
lienbildungsprozesse und die familiale Rollenzusammensetzung 
(vgl. ebd., S. 14). Bertram (2009) schlägt vor, anstelle der „Plurali-
tät der Lebensformen“ von der „Ausdifferenzierung oder Diversität 
der Gestaltung von Familie und familiären Lebensformen im Le-
bensverlauf“ (ebd., S. 23) zu sprechen. Er sieht in der bewusst 
hergestellten Diversität familialer Lebenskonstellationen im Le-
bensverlauf den entscheidenden Unterschied zur Pluralität von 
Familie in der Industriegesellschaft (vgl. ebd., S. 23).  
 
Richter (2008) verweist im Hinblick auf den Pluralisierungsdiskurs, 
dass durch diesen zwar traditionelle und vorherrschende Katego-
rien aufgebrochen und dynamisiert würden, gleichzeitig aber auch 
die Gefahr einer Hierarchisierung familialer Lebensformen bestehe: 
 
„Die familialen Lebenskonzepte unterliegen einer unterschiedlichen 
gesellschaftlichen Bewertung, die ein alternatives „So oder So“ der 
Lebensführung nicht selten in ein hierarchisiertes „besser oder 
schlechter“ transferieren“ (ebd., S. 70). 
 
Ihres Erachtens nach kommt diese Hierarchisierung darin zum 
Ausdruck, dass z.B. Ein-Eltern-Familien in ihren materiellen Exis-
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tenzbedingungen häufig gegenüber Zwei-Eltern-Familien benach-
teiligt und somit auch in ihren Handlungsfreiheiten eingeschränkt 
sind. Richter (2008, S. 71ff.) führt an, das der definitorische Refe-
renzrahmen der bürgerlichen Familie innerhalb des Familiendiskur-
ses auch weiterhin eine zentrale Rolle spielt und auf diese Weise 
zu normativen Grundannahmen im Hinblick auf die Familie führt, 
was z.B. auch in Bestimmungsversuchen zur Familie deutlich wird, 
die der empirischen Vielfalt familialer Lebensformen nicht gerecht 
werden (siehe Punkt 3.3.1). Sie resümiert dementsprechend, dass 
es bezeichnend für den aktuellen Familiendiskurs ist, dass eine 
„vorherrschende Orientierung am Modell der privatisierten, bürger-
lichen Kleinfamilie“ (ebd., S. 73) zu verzeichnen ist. 
 
Ein weiterer Aspekt familialer Transformationsprozesse, der in der 
sozialpädagogischen Debatte thematisiert wird, stellt die zuneh-
mende Diskontinuität von Familienkonstellationen dar. Es wird 
konstatiert, dass Kinder und Jugendliche gegenwärtig häufiger in 
wechselnden Familienformen leben als noch vor fünfzehn bis 
zwanzig Jahren (vgl. BMFSFJ 2005, S. 60, Karsten/Otto 1996, S. 
12). Viele Kinder erleben im Laufe ihrer Entwicklung unterschiedli-
che familiale Konstellationen sowie differierende Konstellationen 
von Erwachsenen und erleben einen Wechsel der Bezugsgruppe 
(vgl. Bertram/Bertram 2009, S. 179, Münchmeier 2001, S. 26). 
Aufgrund sowohl von Trennung und Scheidung der Eltern als auch 
von Wiederverheiratung eines oder beider Elternteile verändern 
sich für die Kinder die Beziehungen und Rollen von Vater und Mut-
ter, die neu definiert werden müssen. Darüber hinaus sind die Kin-
der damit konfrontiert, sich an eine mögliche veränderte Wohnsi-
tuation, einen neuen Freundeskreis, eine neue Schulsituation etc. 
anzupassen (vgl. Placke-Brüggelmann 2000, S. 16). 
 
„Während der Kindheit und Jugend können verschiedene Bezie-
hungskonstellationen erlebt werden: vom Kind in einer nichteheli-
chen Lebensgemeinschaft, über das Kind in einer „normalen“ Fami-
lie, zum Kind in einer Ein-Eltern-Familie und schließlich zum Kind in 
einer Stieffamilie“ (Fieseler/Herborth 2005, S. 113). 
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Diese Diskontinuitäten familialer Konstellationen im Lebensverlauf 
der Minderjährigen führen zu großen Anforderungen bezogen auf 
eine Anpassung und ein Zurechtkommen mit den sich jeweils 
wechselnden familialen Situationen, sowohl im Hinblick auf die 
Bewältigung des Familienalltags als auch die emotionalen Bezie-
hungen der Familienmitglieder untereinander (vgl. BMFSFJ 2005, 
S. 62). Laut Peuckert (2008) besteht gegenwärtig eine größere Re-
versibilität familienbezogener Entscheidungen (vgl. ebd., S. 28). 
Die Auswirkungen auf das familiale Geschehen, insbesondere auf 
das (Er-) Leben der Kinder, kommen in dem nachfolgenden Zitat 
zum Ausdruck: 
 
„Die Paarbeziehung der Eltern stellte bisher den Nährboden der 
kindlichen Entwicklung dar. Diese Basis ist nun nicht mehr vorhan-
den. Die Tatsache, dass Liebesbeziehungen aufhören können, 
zerstört die Vorstellung der Kinder von der Unendlichkeit der Liebe“ 
(Placke-Brüggelmann 2000, S. 15). 
 
 
3.3.1.3 Diskussion um den Bedeutungsverlust der Familie 
Neben dem individualisierungstheoretischen Zugang wird der 
Wandel der Familie im gesellschaftlichen Kontext innerhalb des 
Familiendiskurses aus verschiedenen theoretischen – wie bei-
spielsweise institutions- bzw. differenzierungstheoretischen – 
Perspektiven erfasst189. Die Vertreter_innen dieser Ansätze, wie 
u.a. Heut, Vaskovics, Kaufmann und Nave-Herz, vertreten im Ge-
gensatz zu Beck (siehe Punkt 3.3.1) die Auffassung, dass nicht von 
einer Krise der Familie gesprochen werden könne, sondern die In-
stitution Familie sich als relativ stabil erweise und auch weiterhin 
eine hohe Bedeutung im Leben der Menschen einnehme (vgl. z.B. 
Heut 2004, S. 4). Der Wandel der Familie wird hier als eine Dimen-
                                    
189
 
 Darüber hinaus ist eine Vielfalt familientheoretischer Zugänge in der Familien-
forschung zu verzeichnen, die ihren Ursprung u.a. im Historischen Materialis-
mus, der Systemtheorie, der Ressourcen- und Austauschtheorie, dem Symboli-
schen Interaktionismus sowie dem sozialökologischen Ansatz finden (vgl. Böl-
lert/Karsten/Otto 2006, S. 18f.). 
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sion sozialer Differenzierungsprozesse im Zuge der Modernisie-
rung gewertet (vgl. Huinink 2003, S. 2). 
 
Nave-Herz (2006) weist daraufhin, dass die familialen und gesell-
schaftlichen Wandlungsprozesse die Fachwelt aber auch zu einer 
Debatte über einen möglichen Zerfall der Familie veranlasst haben 
(vgl. ebd., S. 58).  
 
„Andererseits wird von einem Trend zur „De-Institutionalisierung“ 
von Familie gesprochen, der sich die Zunahme des Allein-Lebens, 
den Rückgang von Eheschließungen, den Rückgang der Geburten-
rate, die Zunahme von Ehen ohne Trauschein und den Anstieg au-
ßerehelicher Geburten bezieht“ (Winzen 2005, S. 265). 
 
Einige Autor_innen deuten die Entwicklungen als Anzeichen für ei-
ne abnehmende Attraktivität der Lebensform Familie, betiteln diese 
mitunter als Auslaufmodell und schlussfolgern eine Krise der Fami-
lie (vgl. Nave-Herz 2006, S. 58, Fieseler/Herborth 2005, S. 113). 
Dabei wird von einem Bedeutungsverlust der Familie im Hinblick 
auf die Gesellschaft und die individuelle Lebensführung vor dem 
Hintergrund des ökonomischen Wohlstandes und der relativ gro-
ßen sozialen Absicherung ausgegangen. Die Familie als solche, in 
ihrer bürgerlichen Form, scheint nach Auffassung dieser Au-
tor_innen an Relevanz verloren zu haben (vgl. Berger/Berger 1984, 
S. 107f., Hoffmann-Nowotny 1995, S. 328f., Lasch 1981, S. 14). 
Lasch (1981) beispielsweise konstatiert zu Beginn seiner Monog-
raphie „Geborgenheit. Die Bedrohung der Familie in der modernen 
Welt“ Folgendes: „Zuerst einmal gilt es zu begreifen, daß die ge-
genwärtige Krise der Familie nicht über Nacht entstanden ist“ 
(ebd., S. 14). Er stellt sich in diesem Kontext die Frage, warum das 
Familienleben so schwierig geworden, und die Beziehungen zwi-
schen Eltern und Kindern von Feindseligkeit und Anschuldigungen 
geprägt seien (vgl. ebd., S. 17). Berger und Berger (1984) deuten 
die Krise der Familie bereits auf dem Cover ihrer Veröffentlichung 
„In Verteidigung der bürgerlichen Familie“ an, indem sie formulie-
ren, dass es für die Familie keinen Ersatz und keine Alternative 
gebe und das „Ansehen“ dieser „wiederhergestellt“ werden müsse 
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(vgl. ebd.). Hill und Kopp (2006) verweisen darauf, dass die Vertre-
ter_innen des Krisenszenarios argumentieren, dass die Familie in 
ihrer Existenz seltener als zuvor aufgrund einer ökonomischen 
Notwendigkeit zusammengehalten bzw. als Lebensform zwingend 
gewählt werde (vgl. ebd., S. 48). Der Umstand, dass die bürgerli-
che Kleinfamilie in ihrer quantitativen Ausbreitung sowie anteils-
mäßig seit Mitte des 20. Jahrhunderts abnimmt und andere familia-
le Lebensformen in ihrer Verbreitung zunehmen, wird seitens der 
Befürworter_innen eines Zerfalls der Familie als ein weiteres we-
sentliches Argument herangezogen. Peuckert (2008) führt an, dass 
die Krise der „Normalfamilie“ an den demographischen Verände-
rungen „ablesbar“ sei und verweist diesbezüglich auf die Entwick-
lung der Geburtenzahlen, die Heiratshäufigkeit und die Anzahl der 
Ehescheidungen (vgl. ebd., S. 21). Die Instabilität der Ehe wird da-
bei folglich mit der Instabilität der Familie gleichgesetzt190. Bertram 
und Bertram (2009) merken ebenfalls an, dass derzeit eine Fülle 
an Publikationen zur Krise der Familie zu verzeichnen ist, die sich 
mit den steigenden Scheidungszahlen, den Konsequenzen einer 
Scheidung für die Heranwachsenden sowie der Erziehungsfähig-
keit von Familien in sozioökonomisch benachteiligten Lebenslagen 
befassen (vgl. ebd., S. 71). Strohmeier und Schultz (2005) verwei-
sen auf die Tendenz der letzten Jahrzehnte im familialen Diskurs, 
die familialen und gesellschaftlichen Transformationsprozesse da-
hingehend zu deuten, dass von einer Krise und einem Verfall der 
Familie gesprochen wird. Sie urteilen, dass dies oft jenseits aller 
empirischen Evidenz geschieht und dass die Prozesse eindimen-
sional als ein Versagen von Familie gedeutet werden (vgl. ebd., S. 
60). 
Im 12. Kinder- und Jugendbericht wird beispielsweise konstatiert, 
dass die Familie der Gefahr ausgesetzt sei, in einer zunehmend 
alternden Gesellschaft an Bedeutung zu verlieren. Einerseits be-
stehe gegenwärtig keine absolute Gewissheit mehr, dass junge 
Menschen in ihrem jeweiligen Lebenslauf eine Familie gründen, 
                                    
190
 
 Hier kommt erneut eine Orientierung am Modell der bürgerlichen Kleinfamilie 
als maßgeblichem Ausgangspunkt für die Argumentationsweise, dass die Fami-
lie sich in einer Krise befinde, zum Ausdruck. 
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andererseits werde die Familie von den jungen Menschen nicht 
mehr als selbstverständliches Lebensmuster angesehen. Neben 
der Familie gewinne der Beruf an Bedeutung. Wünsche und struk-
turelle Rahmenbedingungen stünden teilweise im Widerspruch zu-
einander (vgl. BMFSFJ 2005, S. 17f.). Eine eigene Familie zu 
gründen, so auch Rupp (2005) in ihrem Beitrag zur Familienent-
wicklung – der von dem Staatsinstitut für Familienforschung he-
rausgegeben wurde – stellt derzeit keine Selbstverständlichkeit 
mehr dar. Dies ist ihrer Einschätzung nach jedoch nicht zwingend 
auf einen Bedeutungsverlust der Familie zurückzuführen, sondern 
auf die strukturellen Rahmenbedingungen (vgl. ebd., S. 4). 
 
Hill und Kopp (2006) merken an, dass die Diskussion um die Fami-
lie als Auslaufmodell vor dem Hintergrund, dass viele Autor_innen 
als Vergleichszeitraum die 1950er bis 1960er Jahre heranziehen, 
verständlicher wird (vgl. ebd., S. 48). In diesem Zusammenhang 
führt auch Richter (2008) aus, dass die oben dargestellte  
 
„Krisensemantik […] vor allem durch den Vergleich heutiger familia-
ler Lebensformen mit einem historisch einmaligen Phänomen ge-
nährt [wird.]: dem so genannten „Golden Age of Marriage“ Ende der 
50er und Anfang der 60er Jahre des 20. Jahrhunderts, in dem das 
kulturelle Modell der bürgerlichen Kleinfamilie als kulturelle Selbst-
verständlichkeit unhinterfragt von großen Teilen der Bevölkerung 
angesehen und gelebt wurde“ (ebd., S. 64).  
 
Diese Zeit hat in erheblichem Maß das familiale Leitbild der bürger-
lichen Familie geprägt. Die Heiratsrate erreichte ihren Höhepunkt, 
die Liebesehe wurde zum Ideal und es wurde erwartet, das persön-
liche Glück in der Familie zu finden (vgl. BMFSFJ 2004, S. 153f.). 
Nave-Herz (2006) gibt jedoch zu bedenken, dass dieser Vergleich 
andere historische Epochen künstlich ausgrenzt und somit zu einer 
verzerrten Wahrnehmung und irrtümlichen Schlussfolgerung führen 
kann (vgl. ebd., S. 67). Auch Peuckert (2008) führt an, dass es zu 
einer Deutung der gegenwärtigen Situation als Krise der Familie 
kommt, da der Vergleich ausschließlich auf diesen Zeitraum bezo-
gen wird. Dabei ist allerdings zu beachten, dass nie zuvor eine 
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Familienform, wie die Bürgerfamilie, so dominant aufgetreten sei 
(vgl. ebd., S. 16). Vielmehr stellt die „kulturelle Selbstverständlich-
keit“ der bürgerlichen Familie Mitte des vorangehenden Jahrhun-
derts eine historische Ausnahme dar. Viele Autor_innen, die sich 
auf die historische Familienforschung beziehen, verweisen darauf, 
dass bereits in den vorangehenden Jahrhunderten und in der vor-
industriellen Zeit eine deutlich ausgeprägtere Heterogenität familia-
ler Lebensformen zu verzeichnen ist (vgl. Nave-Herz 2006, S. 66f., 
Peuckert 2008, S. 16, Hill/Kopp 2002, S. 61). Ferner sei laut Hill 
und Kopp (2006) zu bedenken, dass meist eine Art verklärtes Bild 
der vormodernen Familie existiere, welches von einer idyllischen 
und stets heilen Familie ausgehe. Sie bezeichnen dies als eine 
„historische Schimäre“, die der empirischen Realität nicht unbe-
dingt gerecht werde (vgl. ebd., S. 48). 
 
Während die Befürworter_innen der These eines Zerfalls der Fami-
lie die demographischen Entwicklungen (siehe Punkt 3.3.2) und die 
Pluralisierung familialer Lebensformen als Indikatoren für eben die-
sen heranziehen, wehren sich eine Reihe von Publizierenden ge-
gen diese Interpretationsweise: Nave-Herz (2006) zeigt auf, dass 
die statistischen Ergebnisse zu den familialen Entwicklungen 
(Rückgang der Geburten, Abnahme der Eheschließungen, Anstieg 
der Ehescheidungen) keine eindeutigen Rückschlüsse im Sinne 
einer Krise der Familie zuließen, da die Daten größtenteils auf 
Querschnittsanalysen beruhen. Die Betrachtung der gleichen As-
pekte unter dem Blickwinkel von Längsschnittanalysen würden die 
Ergebnisse der Querschnittserhebungen relativieren und diese 
zum Teil gar verändern (vgl. ebd., S. 68). Sie resümiert, dass die 
Begründung eines Bedeutungsverlusts der Familie mit statistischen 
Argumenten nicht hieb- und stichfest sei (vgl. ebd., S. 71). 
 
Die Gegner_innen der These eines Zerfalls der Familie verweisen 
ferner auf eine Vielzahl empirischer Erhebungen in Form von Be-
fragungen sowohl junger Menschen als auch Erwachsener, die 
aufzeigen, dass die Familie auch weiterhin einen der höchsten 
Rangplätze im Vergleich zu anderen Lebensbereichen einnimmt 
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und ein glückliches Familienleben zu den bedeutsamsten Lebens-
zielen gehört191 (vgl. Kaufmann 1995, S. 155, Nave-Herz 2006, S. 
71f., Liegle 2005, S. 518). Böllert (2003) hebt ebenfalls hervor, 
dass die Familie als Lebensform eine enorme Beharrungstendenz 
aufweist und deren Wertschätzung – wie Untersuchungen aufzei-
gen – sowohl bei der jüngeren als auch der älteren Generation 
steigt (vgl. ebd., S. 46). Auch Münchmeier (2007), der sich auf die 
neueren Umfrageergebnisse der Shell Jugendstudien bezieht, re-
sümiert, dass entgegen der Behauptung, Jugendliche wüssten vor 
dem Hintergrund des rasanten gesellschaftlichen Wandels nichts 
mehr mit Familie anzufangen, sich die Lebensperspektive der Ju-
gendlichen neben dem Beruf an der Familie als Ziel ausrichtet (vgl. 
ebd., S. 267). Bien (2006) zeigt anhand der Daten des DJI-
Familiensurveys und weiterer empirischer Erhebungen ebenfalls 
auf, dass Familie einen hohen Wert bei den Deutschen hat, unab-
hängig von Geschlecht, Alter sowie weiteren gesellschaftlichen 
Stratifierzierungsmerkmalen (vgl. ebd., S. 260f.). Die Familie erhält 
weiterhin eine zentrale Stellung in der Lebensplanung der Jugend-
lichen und wird als emotionaler Rückzugsort, als ein Ort von Liebe 
und Verlässlichkeit verstanden (vgl. ebd., S. 268). Auch die Ergeb-
nisse des Familienmonitors 2008 bestätigen, dass die Familie der 
„wichtigste Lebensbereich“ bleibt, „weit vor Beruf und Freizeitaktivi-
täten. Männer stehen dabei nicht weit hinter den Frauen zurück. 
Für 72 Prozent der Männer ist die Familie „sehr wichtig“, der Beruf 
für 48 Prozent. Von den berufstätigen Vätern benennen sogar 89 
Prozent die Familie als besonders wichtigen Lebensbereich, 58 
Prozent den Beruf“ (BMFSFJ 2008, S. 17). 
 
Die gesellschaftlichen Modernisierungsprozesse, die u.a. durch die 
Aufweichung traditioneller Bindungen zum Ausdruck kommen, tra-
gen nach Einschätzung von Böhnisch und Lenz (1999) vielmehr 
                                    
191
 
 Insbesondere bei jungen Erwachsenen aus den unteren sozialen Schichten 
nimmt die Familie einen hohen Stellenwert ein, da diese aufgrund geringer ma-
terieller sowie kultureller Ressourcen weniger Chancen haben, anderweitig 
selbstbestimmt zu handeln und sich zu verwirklichen, wie z.B. im beruflichen 
Bereich (vgl. BMFSFJ 2004, S. 155).  
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dazu bei, dass Familie als ein Zufluchtsort der Geborgenheit und 
Solidarität eine zentrale Stellung einnimmt, da diese Bedürfnisse 
bzw. Werte an anderen gesellschaftlichen Orten weniger im Mittel-
punkt stehen (vgl. ebd., S. 61). Bien (2006) hebt resümierend her-
vor, dass die Hypothese nicht ganz von der Hand zu weisen sei, 
dass bei zunehmender Unsicherheit in gesellschaftlichen Bereiche, 
wie z.B. der Erwerbstätigkeit, andere Bereiche, welche Sicherheit 
vermitteln können, Konjunktur haben (vgl. ebd., S. 276). Die Wert-
schätzung der Familie hat in den letzten Jahren gar zugenommen: 
Die individuellen Erwartungen an die Familie, in Form von „glück-
lich sein“, die Befriedigung emotionaler Bedürfnisse und dem Fin-
den von Geborgenheit sind anstelle eines Verständnisses von Fa-
milie als ökonomischem Zweckverband getreten und haben sich 
erhöht192. Dies wiederum führt zu erhöhten Ansprüchen an die Fa-
milie sowie die Ehe und Partnerschaft. Familiale Entscheidungen 
werden bei einer Enttäuschung heute schneller revidiert bzw. auf-
gelöst. Auf diese Weise ist die Familie zerbrechlicher geworden 
und bedeutet keine Endgültigkeit (vgl. Böllert 2003, S. 46, Nave-
Herz 2006, S. 76, Fieseler/Herborth 2005, S. 114f., BMFSFJ 2004, 
S. 154). Bien (2006) formuliert diesbezüglich, dass es einen 
Zwiespalt zwischen Wunsch und Wirklichkeit von Familie auf indi-
vidueller Ebene gibt. Die hohe Bedeutung von Familie führt zu 
überhöhten Ansprüchen, die sich im alltäglichen Leben so nicht 
                                    
192
 
 Ein Anstieg der Scheidungszahlen stellt laut Nave-Herz (2006) ebenfalls nicht 
zwingend einen Bedeutungsverlust von Familie dar, sondern kann darauf hin-
deuten, dass auch hier aufgrund höherer subjektiver Erwartungen an die Quali-
tät der Beziehungen keine Ehe mehr zwanghaft aufrechterhalten wird, sondern 
bei Problemen schneller eine Beendigung in Betracht gezogen wird (vgl. ebd., 
S. 74). Die Zunahme heterogener familialer Lebensformen und die hohe Wie-
derverheiratungsrate von geschiedenen Männern und Frauen können auch als 
Indikatoren für die hohe Bedeutung von Familie verstanden werden (vgl. Hoff-
meister 2001, S. 111). Die weiterhin bestehende überwiegende Mehrheit von 
Kindern, die zusammen mit ihren verheirateten Eltern in einem Haushalt auf-
wachsen, zeigt ebenfalls, dass die Familie nicht unbedingt einer Krise zum Op-
fer gefallen ist und davon auszugehen ist, dass die Familie auch künftig ein 
„Normalitätsmuster“ darstellen wird (vgl. Hamann 2000, S. 42). Laut Hoffmeister 
(2001) ist Familie ein zentraler Ort für die Menschen geblieben, hat sich aller-
dings in ihrer Form und Dauerhaftigkeit im Zuge gesellschaftlicher Modernisie-
rungsprozesse verändert. Er schreibt in diesem Zusammenhang von einer 
„Unübersichtlichkeit“, die sich bezüglich Familie ergeben hat (vgl. ebd., S. 112).  
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unbedingt verwirklichen lassen (vgl. ebd., S. 259). Hoffmeister 
(2001) führt an, dass diese Art von Enttäuschungen im Hinblick auf 
das familiale Zusammenleben zu „massenhaften Auflösungser-
scheinungen“ führen können (vgl. ebd., S. 112). Zu konstatieren ist 
eine abnehmende Notwendigkeit, Ehen auf der Basis zwanghafter 
Kohäsion zu erhalten, beispielsweise aufgrund der ökonomischen 
Lage (vgl. Nave-Herz 2007, S. 25). 
 
Wie empirische Studien belegen, ist die Bedeutung der Familie, der 
Wunsch nach Kindern und die subjektive Haltung, dass eine Fami-
lie ein wesentliches Lebensziel darstellt, weiterhin hoch, stimmt je-
doch nicht immer mit dem tatsächlichen familialen Verhalten über-
ein (vgl. Hill/Kopp 2006, S. 60f.). Die Shell Jugendstudie 2006 zeigt 
deutlich auf, dass die Familie (sowohl bezogen auf die Herkunfts-
familie als auch auf die Gründung einer eigenen Familie) seitens 
der befragten Jugendlichen als sehr bedeutend für ihr persönliches 
Glück eingestuft wird. Rund 72% der Befragten stimmen darin 
überein, dass man eine Familie braucht, um glücklich leben zu 
können. Im Vergleich zu den vorangehenden Shell Jugendstudien 
hat die Bedeutung der Familie für das persönliche Glück leicht zu-
genommen193 (vgl. Langness/Leven/Hurrelmann 2006, S. 50f.). Die 
Autor_innen ziehen abschließend folgende Bilanz: 
 
„Die Ergebnisse bieten wenig Grund, eine vermeintlich nachlas-
sende Familienorientierung der jungen Generation festzustellen 
und dies zum Ausgangspunkt von Befürchtungen um die Zukunft 
der Familie zu machen“ (ebd., S. 56f.). 
 
So ist der Wunsch nach Kindern nach wie vor ziemlich ausgeprägt, 
dennoch klaffen dieser Wunsch und das familiale Handeln häufig 
auseinander, da die Entscheidung für ein Kind heute bewusster 
überlegt wird, mehr individuelle Wahlmöglichkeiten bestehen oder 
                                    
193
 
 Gleichzeitig ist jedoch darauf hin zu weisen, dass insgesamt der Wunsch nach 
eigenen Kindern bei den Jugendlichen seit 2002 deutlich zurückgegangen ist. 
Aber immer noch 62% der Jugendlichen geben einen Kinderwunsch an (vgl. 
Langness/Leven/Hurrelmann 2006, S. 52). 
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aufgrund längerer Bildungsprozesse die Entscheidung auf einen 
späteren Zeitpunkt verschoben wird (vgl. Böllert 2003, S. 46).  
Liegle (2005) kommt zu dem Schluss, dass sich die familialen Le-
bensformen und -konzepte in den letzten 40 Jahren zwar erheblich 
verändert haben, dass jedoch dieser Wandel nicht als ein Zerfall 
der Familie gedeutet werden könne (vgl. ebd., S. 509). Hoffmeister 
(2001) gibt zu bedenken, dass, wenn der Blick auf die Familie wei-
ter in die Vergangenheit zurück gerichtet werde als bis in die Mitte 
des 20. Jahrhunderts, zu erkennen sei, dass die Familie als sozia-
les Gebilde bereits mehreren Wandlungsprozessen unterlegen ha-
be194 (vgl. ebd., S. 116). Hamann (2000) weist die These einer Auf-
lösung der Familie zurück und merkt an, dass diese vielmehr eine 
„historisch neue Gestalt“ annehme (vgl. ebd., S. 13). Die gesell-
schaftlichen Veränderungsprozesse, die zunehmende Individuali-
sierung und Pluralisierung können laut Nave-Herz (2006) einerseits 
zu einer Vereinzelung der Menschen, zu einem Verlust des Erle-
bens von Gemeinschaft, führen, wobei die Familie als Ort der Ge-
meinschaft und des Angenommenseins einen hohen Stellenwert 
einnimmt und aufgrund der gestiegenen Erwartungen scheitern 
kann (vgl. ebd., S. 76). Andererseits kann die Pluralisierung von 
Lebensformen Peuckert (2008) zu Folge zu neuen Freiheiten und 
Wahlmöglichkeiten führen, die vielfältigere Formen familialer Ge-
meinschaft ermöglichen (vgl. ebd., S. 30). Er geht davon aus, dass 
die gegenwärtige Lage der Familie vielen Menschen so krisenhaft 
erscheine, weil der Zustand, der als Vergleichsmaßstab gewählt 
werde, vorher derart ungewöhnlich homogen gewesen sei (vgl. 
ebd., S. 16). 
                                    
194
 
 Im 7. Familienbericht wird bezüglich der These eines gegenwärtigen Krisensze-
narios der Familie darauf hingewiesen, dass bereits zur Zeit der Französischen 
Revolution und im 20. Jahrhundert ähnliche demographische Wandlungen zu 
beobachten waren. Im Berlin der 1920er Jahren lagen die Scheidungsraten 
noch höher als heute und der Anteil der unverheirateten jungen Erwachsenen 
war in etwa mit der derzeitigen Rate vergleichbar. Ferner lag das Heiratsalter 
nur in geringem Maße unter dem aktuellen durchschnittlichen Heiratsalter. Auch 
damals sei befürchtet worden, dass die Familie sich in einer Krise befinde und 
nicht mehr garantieren könne, die Reproduktion sowie die Sozialisation der 
Kinder zu sichern (vgl. BMFSFJ 2006, S. 10). 
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Lenz (2002) resümiert, dass die beschriebenen Transformations-
prozesse zu dem Niedergang einer bestimmten Ausprägung von 
Familie – dem bürgerlichen Familienmodell –, nicht aber der Fami-
lie an sich geführt haben (vgl. ebd., S. 170).  
 
Die zusammengefassten Ausführungen zur Diskussion um einen 
Bedeutungswandel der Familie zeigen, dass derzeit kein Konsens 
im fachlichen Diskurs im Hinblick auf die Interpretation desselben 
existiert. Je nach theoretischer Position werden unterschiedliche 
Einschätzungen vertreten. Darüber hinaus besteht ferner in Bezug 
auf methodische Instrumentarien und forschungspraktische Verfah-
ren keine Übereinkunft (vgl. Hoffmeister 2001, S. 112). Hoffmeister 
(2001) resümiert, dass entweder eine Gewinn- oder eine Verlust-
rechnung im Hinblick auf die Familie bei der jeweiligen Argumenta-
tion im Vordergrund stehe (vgl. ebd., S. 206) und betitelt diese als 
eine Art „binäre“ Diskussion (vgl. ebd., S. 113). Peuckert (2008) 
führt dazu aus: 
 
„Nach Ansicht zahlreicher Sozialwissenschaftler machen Ehe und 
Familie eine Krise durch; vereinzelt ist sogar vom „Tod der Familie“ 
die Rede. Andere wenden sich gegen das „dauernde Krisengere-
de“ und betonen die Kontinuität und Stabilität der Familie“ (ebd, S. 
9). 
 
Böllert/Karsten und Otto (2006) weisen daraufhin, dass die Wider-
sprüchlichkeit in der Interpretation ein Risiko der „Ideologie“ dieser 
Debatte in sich trage (vgl. ebd., S. 18).  
 
 
3.3.1.4 Veränderte Anforderungen an Familien 
Darüber hinaus werden im Familiendiskurs die veränderten Anfor-
derungen an Familien, die sich aufgrund sozialer Wandlungspro-
zesse ergeben haben, thematisiert. Erler (2004) konstatiert, dass 
die verschiedenen Familientypen mit differierenden Herausforde-
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rungen konfrontiert sind195 (vgl. ebd., S. 94). Erhöhte Anforderun-
gen an die Familie ergeben sich schon alleine aufgrund der gestie-
genen individuellen Wahlmöglichkeiten und den damit verbunde-
nen Unsicherheiten und Risiken. Erler (2004) schreibt, dass „Fami-
lien […] mehrfach und auf unterschiedlichen Ebenen – durch Ar-
mut, Arbeitslosigkeit, chronische Krankheiten, beengten Wohn-
raum, fehlende oder wechselnde Partner, Erziehungs- und Part-
nerschaftsprobleme – belastet [sind]“ (ebd., S. 524). Reischach 
und Straub (2007) führen aus:  
 
„Die Erkenntnis, dass Familien vielfältig sind und auch die Proble-
me, die sie haben können, hat sich in den letzten Jahren zuneh-
mend durchgesetzt“ (ebd., S. 12). 
 
Die gesellschaftlichen Transformationsprozesse haben die Familie 
vor Aufgaben gestellt, wie z.B. die Gewährleistung von Erziehung 
und Bildung der Kinder, die Befriedigung emotionaler und intimer 
Bedürfnisse, die zu einer strukturellen Überforderung der Familien 
führen können. Familien sind gegenwärtig aufgrund der Moderni-
sierungsprozesse und damit einhergehender struktureller Überfor-
derungen immer häufiger auf Hilfe von außen angewiesen (vgl. 
Böllert/Karsten/Otto 2006 S. 18). So wird im 7. Familienbericht Fol-
gendes festgehalten: 
 
„Familie im Alltag zu leben, die vielfältigen Beziehungsmuster auf-
rechtzuerhalten und die ökonomische Sicherheit des Familien-
haushalts zu gewährleisten, setzt in einer Welt, in der Lebenspers-
pektiven ebenso unsicher geworden sind wie traditionelle Rollen-
vorstellungen, ganz andere Strategien der Lebensbewältigung vor-
aus“(BMFSFJ 2006, S. 10). 
 
                                    
195
 
 Böhnisch und Lenz (1999) merken an, dass Familien grundsätzlich gefordert 
sind, Einflüsse, die von außen auf die Familienmitglieder einwirken, mit aufzu-
fangen und zu bearbeiten. Gesellschaftliche und strukturelle Probleme werden 
somit in die Familie hineinverlagert und müssen dort privat „gelöst“ werden. 
Dieser Umstand kann zu einer Überforderung und Belastung der Familie füh-
ren. Aufgrund der hohen familialen Intimsphäre gelangen öffentliche Hilfen häu-
fig schwer in diesen privaten Raum (vgl. ebd., S. 60).  
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Die Familie steht zunehmend unter einem öffentlichen Erwartungs-
druck, der sich an ihren Erziehungs-, Betreuungs- und Bildungsauf-
trag richtet. Familien sind heute gefordert, ihre Kinder zu verant-
worteter gesellschaftlicher Mitwirkung zu erziehen (vgl. Scholl 
2009, S. 74). 
 
Jurczyk (2010), die sich mit dem sozialen Wandel als „Entgren-
zung“ von Alltag und Lebenslauf befasst, hält fest, dass Entgren-
zung „die zunehmende Brüchigkeit bis dahin sicherer (oder zumin-
dest für sicher gehaltener) struktureller Ab- und Be-Grenzungen 
von Sphären der Gesellschaft und des persönlichen Lebens“ (ebd., 
S. 161) meint. Sie verweist darauf, dass aktuelle empirische Stu-
dien belegen, dass neben der Vervielfältigung von Optionen und 
der Flexibilitätssteigerung sich auch neue Probleme von Orientie-
rung, Neuordnung im alltäglichen Leben und durch gewandelte He-
rausforderungen für das Familienleben ergeben (vgl. ebd., S. 61). 
 
Kinder durchlaufen heute zunehmend verschiedene Familienfor-
men und erleben somit sich wandelnde Paarkonstellationen und 
damit verbundene Auflösungs- und Neubildungsprozesse (vgl. 
Peuckert 2008, S. 184). Der Tod eines Elternteils, Trennung oder 
Scheidung sind meist Erfahrungsumstände, die häufig den gewan-
delten familialen Lebensformen, wie z.B. Ein-Eltern-Familien und 
Stieffamilien, vorausgehen. Die familialen Transformationserfah-
rungen können einerseits Chancen und individuelle Lernmöglich-
keiten für alle Beteiligten darstellen, können andererseits aber auch 
zu psychosozialen Belastungen der Familie bzw. einzelner Fami-
lienmitglieder führen196 (vgl. BMFSFJ 2005, S. 21).  
                                    
196
 
 Borhardt (1999) merkt kritisch an, dass sich die Forschung zu diskontinuierli-
cher Elternschaft in der Regel lediglich auf negative Auswirkungen konzentriert 
und mögliche positive Aspekte außer Acht gelassen werden. Positive Ge-
sichtspunkte im Hinblick auf den Wechsel von einer familialen Lebensform zu 
einer anderen sieht er u.a. darin, dass erhöhte Anforderungen an Kinder, die 
plötzlich von nur einem Elternteil erzogen werden, zu einer verstärkten Selbst-
ständigkeit dieser beitragen können, welche sich möglicherweise positiv auf de-
ren soziale Kompetenzen auswirken können. Aufgrund dieser Erfahrungen 
können Kinder ferner eine verstärkte Konfliktfähigkeit erlangen (vgl. ebd., S. 
69). Auch Gerris und Grundmann (2002) führen an, dass Trennungserfahrun-
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Deutlich wird, dass sich aufgrund dieser einschneidenden Lebens-
ereignisse enorme Anforderungen an die Familie ergeben. Tren-
nung und Scheidung stellen komplexe Prozesse dar, die erhebliche 
Veränderungen für alle Familienmitglieder und die Familie als sol-
che bedeuten sowie verschiedenste Aspekte einer Familie betref-
fen. Neben der Eröffnung neuer Chancen stehen Verlusterfahrun-
gen und Ängste (vgl. Hamann 2000, S. 46). Trennung und Schei-
dung beeinflussen die Gefühlswelt der Betroffenen. Durch das 
neue Spannungsverhältnis von Elternschaft und Partnerschaft 
können sich erhebliche Konflikte ergeben (vgl. Woog 1998, S. 19). 
 
Wie bereits beschrieben, ist die Anzahl alleinerziehender Mütter – 
aber auch alleinerziehender Väter – mit minderjährigen Kindern 
seit den 1970er Jahren bis heute stetig angestiegen (vgl. Peuckert 
2008, S. 188f.). Nicht nur die Zahl der Ein-Eltern-Familien hat sich 
in den letzten Jahrzehnten erhöht, sondern auch ihr Anteil an allen 
Familien insgesamt (vgl. ebd., S. 190). Bezüglich dieser familialen 
Konstellation197 ist darauf hinzuweisen, dass diese Lebensform in 
der empirischen Wirklichkeit auf äußerst heterogene Art und Weise 
strukturiert ist. So kann beispielsweise nicht davon ausgegangen 
werden, dass dieser Familientypus etwas über den Erfolg bzw. 
Nicht-Erfolg des Erziehungsprozesses aussagt (vgl. Nave-Herz 
2003, S. 189, 194). Peuckert (2008) merkt an, dass „[d]ie Lebens-
umstände der Alleinerziehenden […] keineswegs einheitlich und 
                                                                                                             
gen nicht zwangsweise auch Deprivationserfahrungen bedeuten müssen: „So 
können Scheidungen zu einer höhten Reziprozitätserfahrung und emotionalen 
Verbundenheit der Familienmitglieder führen […], die kritische Lebenserfahrun-
gen kompensieren helfen“ (ebd., S. 17). 
197
 
 Peuckert (2008) merkt an, dass häufig mit dem Begriff der Ein-Eltern-Familie 
verbunden werde, dass ein Elternteil mit dem Kind alleine in einem Haushalt 
wohne. Jedoch lebe ein großer Anteil der „Alleinerziehenden“ in einer eheähnli-
chen Gemeinschaft oder in einer Haushaltsgemeinschaft mit anderweitigen na-
hestehenden Personen (vgl. ebd., S. 186). Bezüglich einer Definition von Ein-
Eltern-Familien liegen unterschiedliche Bestimmungen vor, z.B. je nachdem, ob 
Alleinerziehende mit oder ohne Partner_in in einem Haushalt wohnen. Eine 
ganz enge Begriffsbestimmung versteht unter Ein-Eltern-Familien bzw. Alleiner-
ziehenden „alle Mütter bzw. Väter mit ledigen Kindern unter 27 Jahren ohne 
weitere Personen im Haushalt“ (ebd., S. 187). 
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schon gar nicht einheitlich als problematisch anzusehen“ sind 
(ebd., S. 194).  
Ein-Eltern-Familien, die aufgrund von Trennung und Scheidung zu-
stande kommen, haben in den ersten zwei Jahren häufig eine kri-
senhafte Zeit zu bestehen, da sie mit den Verlusterfahrungen zu-
rechtkommen und sich mit den veränderten Lebensbedingungen 
arrangieren müssen. Ferner bestanden vor der Trennung oder 
Scheidung meist viele Streitigkeiten und Konflikte, die verarbeitet 
werden müssen. Der Verlust des Partners/der Partnerin bzw. die 
räumliche Trennung der Kinder zu einem Elternteil stellen neue An-
forderungen an die Familie dar (vgl. BMFSFJ 2004, S. 159). Der 
Deutsche Verein für öffentliche und private Fürsorge (2006) führt 
an, dass „[d]ie allein erziehenden Hilfebedürftigen […] eine sehr 
heterogene Gruppe [bilden]. Welche Probleme für diesen Perso-
nenkreis im Vordergrund stehen, kann nicht allgemein gültig fest-
gestellt werden“ (ebd., S. 3). Dabei ist jedoch zu bedenken, dass 
längst nicht alle Ein-Eltern-Familien unterstützungs- und hilfebe-
dürftig sind. 
 
Soziale Belastungen ergeben sich in dieser Familienform häufig 
aufgrund der Alleinverantwortung des verbleibenden Elternteils für 
die Erziehung der Kinder, die Konflikte im Vorfeld der Trennung, 
dem Fehlen eines Ansprechpartners/einer Ansprechpartnerin, der 
Vereinbarkeit von Familie und Beruf sowie fehlender Bezugsperso-
nen für die Kinder (vgl. Nave-Herz 2003, S. 194, BMFSFJ 2004, S. 
159, Peuckert 2008, S. 195). Liebisch (2005) führt bezüglich der 
Situation Alleinerziehender aus, dass u.a. folgende Belastungsfak-
toren kumuliert zusammentreffen: sozialer Transferbezug, beengte 
Wohnverhältnisse, prekäre finanzielle Situation und Kinder, die von 
Trennung und Scheidung betroffen sind (vgl. ebd., S. 260). Neben 
diesen Belastungen bzw. „Nachteilen“ ergeben sich für Ein-Eltern-
Familien jedoch gleichzeitig auch „Vorteile“, z.B. dahingehend, 
dass beispielsweise Partnerschaftskonflikte wegfallen und mehr 
Entscheidungsfreiheit zu verzeichnen ist (vgl. Peuckert 2008, S. 
195f.). 
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Insgesamt ist deutlich zu erkennen, dass Ein-Eltern-Familien häufig 
sozioökonomischen Benachteiligungen ausgesetzt sind. Der 12. 
Kinder- und Jugendbericht führt an, dass diese Familienform einem 
erhöhten Armutsrisiko ausgesetzt ist und sich die Einkommenssi-
tuation im Vergleich zur Zwei-Eltern-Familie als wesentlich schlech-
ter darstellt (vgl. BMFSFJ 2005, S. 76). Auch Grunert und Krüger 
(2006), die sich auf Ernst und Stampfel 1991198 beziehen, be-
schreiben, dass alleinerziehende Mütter gemessen an anderen 
Familienformen als „Armutsfalle“ bezeichnet werden können (vgl. 
ebd., S. 93). Alleinerziehende Mütter stellen die familiale Lebens-
form dar, die in Deutschland de facto das höchste Risiko hat, von 
ökonomischer Armut betroffen oder bedroht zu sein (vgl. Ohlig 
2005, S. 418). Im sozialen Sicherungssystem, insbesondere der 
Fürsorge, wird überproportional häufig die finanzielle Absicherung 
von Alleinerziehenden gewährleistet (vgl. Deutscher Verein für öf-
fentliche und private Fürsorge 2006, S. 2). Der Anteil alleinerzie-
hender Mütter, die von staatlichen Transferleistungen abhängig 
sind, steigt ständig (vgl. BMFSFJ 2004, S. 161). Bei dieser familia-
len Lebenskonstellation kommt es häufig zu einer Häufung von Un-
terversorgungslagen und damit einhergehender möglicher gesell-
schaftlicher Exklusion (vgl. Nave-Herz 2003, S. 197). Auch Peu-
ckert (2008) weist auf das erhöhte Armutsrisiko dieser familialen 
Lebensform hin und führt an, dass „Alleinerziehen – dies gilt in ers-
ter Linie für die Mütter und die Kinder – […] mit einem deutlichen 
materiellen Abstieg und ökonomischer Deprivation verbunden 
[ist]“199 (ebd., S. 191). Auch der Deutsche Verein für öffentliche und 
private Fürsorge (2008) macht auf diesen Umstand aufmerksam, 
indem er schreibt, dass sich die Armutsrisikoquoten von Familien 
insgesamt als hoch darstellen und die Quote bei den Alleinerzie-
henden beispielsweise bei 40% liegt (vgl. ebd., S. 3). Den Angaben 
                                    
198
 
 Ernst, A./ Stampfel, S. (1991): Kinderreport. Wie Kinder in Deutschland leben. 
Köln. 
199
 
 Gleichzeitig ist darauf hinzuweisen, dass es nach Einschätzung von Peuckert 
(2008) ca. einem Drittel dieser Familienform „ausgesprochen gut“ geht: der El-
ternteil verfügt über einen höheren schulischen Abschluss, lebt in einer festen 
Partnerschaft, ist erwerbstätig und verfügt über ein regelmäßiges höheres Ein-
kommen (vgl. ebd., S. 194). 
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des Statistischen Bundesamtes (2008) zu Folge sind Alleinerzie-
hende überproportional stark von Armutsgefährdung betroffen. 
2005 waren ca. 26% der Alleinerziehenden armutsgefährdet, wäh-
rend Familien mit mindestens zwei Erwachsenen im Vergleich nur 
zu 9% gefährdet waren (vgl. ebd., S. 2). 
 
Stieffamilien entstehen meist ebenfalls in Folge von Scheidung, 
Trennung oder Verwitwung und ergeben sich oft aus Ein-Eltern-
Familien. Der Anteil der Stieffamilien, die sich aufgrund einer 
Scheidung ergeben, nimmt immer mehr zu (vgl. Peuckert 2008, S. 
214). Der Begriff der Stieffamilie bezeichnet heterogene Familien-
typen, denen gemein ist, dass zu den biologischen Eltern ein sozia-
ler Elternteil hinzutritt oder ein verstorbener Elternteil durch einen 
sozialen ersetzt wird (vgl. ebd., S. 213). Diese familiale Konstellati-
on birgt eine Reihe von Faktoren in sich, welche die Familie vor 
veränderte und komplexe Herausforderungen stellt. Schwierigkei-
ten ergeben sich des Öfteren aufgrund der bestehenden Notwen-
digkeit der Anpassung an die veränderte Familienstruktur (vgl. 
BMFSFJ 2004, S. 170). Stieffamilien erstrecken sich in der Regel 
über mehrere Haushalte und sind vor allem durch die hohe Komp-
lexität der familialen Strukturen gekennzeichnet. Damit sind häufig 
Prozesse der Klärung der jeweiligen Beziehungen der einzelnen 
Familienmitglieder zueinander verbunden (vgl. Peuckert 2008, S. 
213ff.). Die Rollen der Familienmitglieder, insbesondere der Stiefel-
tern, müssen neu definiert werden (vgl. Nave-Herz 2007, S. 111). 
Gestiegene Anforderungen200 an die Familie ergeben sich ferner 
dadurch, eine eigene Identität als Stieffamilie zu bilden, fremde 
Personen in die eigene Familie zu integrieren sowie den außerhalb 
dieser Familienform lebenden Elternteil mit einzubeziehen (vgl. 
ebd., S. 110, Peuckert 2008, S. 217ff.). Die Kinder und Jugendli-
chen, welche in diesen Familienkonstellationen heranwachsen, ge-
                                    
200
 
 Auch hier sei gleichzeitig wieder auf die Chancen und Möglichkeiten dieses fa-
milialen Miteinanders verwiesen. Durch die gewandelten Familienkonstellatio-
nen können sich neue Kontaktmöglichkeiten aufgrund der „Erweiterung der 
Familie“ ergeben. Kinder haben die Chance, weitere Bezugspersonen in ihrem 
engen sozialen Umfeld zu gewinnen (vgl. Peuckert 2008, S. 217, Nave-Herz 
2007, S. 112). 
Institutionalisierte professionelle Wissensbestände zum Wandel der Familie 
 263
raten häufig in Loyalitätskonflikte mit dem außerhalb lebenden El-
ternteil (vgl. Peuckert 2008, S. 218, Nave-Herz 2007, S. 112). Na-
ve-Herz (2007) kommt zu dem Schluss, dass die Stieffamilie in der 
Gesellschaft durch fehlende Rollendefinitionen charakterisiert wer-
den kann (vgl. ebd., S. 113). 
 
Eine weitere Entwicklung, die bereits angedeutet wurde und die zu 
veränderten Anforderungen an die Familie geführt hat und die eine 
zentrale Rolle im sozialpädagogischen Familiendiskurs spielt, ist, 
dass gegenwärtig insbesondere die gewandelten familialen Le-
bensformen einem erhöhtem Armutsrisiko ausgesetzt sind. Dies-
bezüglich stellt Kaufmann (1995) fest, dass Eltern im Hinblick auf 
die sozioökonomischen Dimensionen: Einkommen, sozialer Status, 
Wohnverhältnisse und Freizeitchancen, häufig von Benachteiligung 
betroffen sind201 (vgl. ebd., S. 152). Lenz (2002) merkt an, dass ei-
ne massive Benachteiligung von familialen gegenüber nicht-
familialen Lebensformen zu konstatieren ist. Familien mit zwei Kin-
dern verfügen im Durchschnitt lediglich über 70% des Pro-Kopf-
Einkommens eines kinderlosen Paares (vgl. ebd., S. 171). Gegen-
wärtig ist eine gleichzeitige Situation von zunehmendem Wohlstand 
und einer Verschärfung sozialer Ungleichheit in der Gesellschaft zu 
verzeichnen. Insbesondere seit den 1980er und 1990er Jahren ist 
der Anteil der in Armut lebenden Bevölkerung gewachsen (vgl. 
BMFSFJ 2004, S. 152). In den letzten Jahren ist die Rede von ei-
ner „Infantilisierung“ von Armut. Damit ist die überproportionale Be-
troffenheit von Kindern durch die relative Einkommensarmut ge-
meint (vgl. BMFSFJ 2006, S. 167). Der Vorstand der Arbeitsge-
meinschaft für Jugendhilfe (2008) konstatiert anlässlich des 13. 
Kinder- und Jugendhilfetages, dass viele Kinder und Jugendliche 
immer mehr Prozessen der Prekarisierung und Marginalisierung 
ausgesetzt werden (vgl. ebd., S. 4). Die Anzahl der Minderjährigen, 
die in definierter relativer Armut leben, steigt seit Jahren. Wichtig 
ist, dass nicht die Kinder arm sind, sondern die Familien, die sich in 
                                    
201
 
 Auf die Familie und deren wohlfahrtsstaatliche Kontextualisierung wird ausführ-
lich unter Punkt 3.3.4 eingegangen. 
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belasteten Lebenslagen befinden und deren Situation Auswirkun-
gen auf die Zukunftschancen der Kinder hat (vgl. Lutz 2004, S. 41). 
Betz (2010), die sich mit der Kinderarmut in Deutschland in ihrem 
Beitrag auseinandersetzt, formuliert im Hinblick auf die Ursachen 
von Kinderarmut:  
 
„Die fortschreitende Auflösung des Normalarbeitsverhältnisses führt 
zu einem steigenden Anteil von Erwerbslosen sowie zu prekären 
und befristeten Leih- und Teilzeitarbeitsverhältnissen, die den Be-
schäftigten und ihren Familienangehörigen kein ausreichendes 
Einkommen mehr sichern („working poor“) […] Abgesehen von der 
Ausbreitung von Niedriglöhnen und geringfügigen Beschäftigungen 
ist der Bedeutungsrückgang der „klassischen Normalfamilie“ her-
vorzuheben. Zwar wächst immer noch der größte Teil der Kinder in 
Paarhaushalten auf, allerdings gewinnen staatlich weniger abgesi-
cherte alternative Familienformen wie nicht eheliche Lebensge-
meinschaften oder Einelternfamilien an Bedeutung. Diese Entwick-
lung ist insofern für die Einkommensverhältnisse relevant, da die 
sozial und familienpolitischen Instrumente vornehmlich auf die 
klassische Form der traditionellen Ernährer-Familie ausgerichtet 
sind und so an der Lebenswirklichkeit zahlreicher Familien und 
Kinder vorbeizielen“ (ebd., S. 47). 
 
Mit Verweis auf den familialen Kontext führt Lutz (2004) an: „Die 
zentrale Aussage vorliegender Studien ist deshalb, dass vor allem 
ein positives Familienklima mehr protektionistische Faktoren und 
somit mehr Ressourcen zur Armutsbewältigung bei Kindern 
schafft“ (ebd., S. 53). Winzen (2005) merkt in diesem Kontext an, 
dass Kinder unter 18 Jahren „[i]n Deutschland beispielsweise […] 
im Jahr 2003 die mit Abstand größte Gruppe unter den Sozialhilfe-
beziehern [waren]“ (ebd., S. 268). Insgesamt ist die Zahl der Kin-
der, die in Armut leben, seit den 1990er Jahren angestiegen. In-
sbesondere die unter 5-jährigen sind von Armut betroffen (vgl. 
BMFSFJ 2005, S. 77).  
 
Die wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Wandlungsprozesse der 
vergangenen Jahrzehnte haben häufig insbesondere für Familien 
eine Verschlechterung ihrer ökonomischen Lebenssituation ge-
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bracht202 (vgl. BMFSFJ 2004, S. 152), die im Wesentlichen von 
dem Erwerbseinkommen der Eltern abhängig ist (vgl. BMFSFJ 
2005, S. 79). Szydlik (2007) konstatiert, dass eine Familiengrün-
dung das Armutsrisiko erhöht (vgl. ebd., S. 78). Deutlich geworden 
ist, dass die sozioökonomische Situation der Familie eng mit der 
familialen Lebensform verbunden sowie der Anzahl und dem Alter 
der Kinder verknüpft ist (vgl. BMFSFJ 2005, S. 75).  
Wie bereits dargelegt, sind Insbesondere Ein-Eltern-Familien ei-
nem erhöhten Armutsrisiko ausgesetzt (vgl. ebd., S. 21). Sie stellen 
eine besonders benachteiligte Gruppe im Hinblick auf die ökonomi-
sche Situation dar, da die Erwerbstätigkeit und die Versorgung der 
Kinder meist nur schwer miteinander in Einklang zu bringen sind 
(vgl. Kaufmann 1995, S. 143f.)203. Aufgrund dessen sind diese Fa-
milien vermehrt auf staatliche Transferleistungen angewiesen: Im 
Jahr 2001 erhielt jede vierte alleinerziehende Mutter Sozialhilfe 
(vgl. Buhr 2005, S. 186). Darüber hinaus gelten vor allem kinder-
reiche Familien mit mehr als zwei Kindern als sozioökonomisch 
benachteiligt und überproportional häufig von Armut betroffen (vgl. 
BMFSFJ 2004, S. 170, BMFSFJ 2002, S. 141). Die Kinderzahl 
stellt in Bezug auf die Einkommenssituation der Familie einen we-
sentlichen Faktor dar (vgl. Kaufmann 1995, S. 138). Ferner ent-
scheidet das Alter der Kinder über die ökonomische Situation einer 
Familie. Je jünger das jüngste Kind, desto größer ist die Wahr-
                                    
202
 
 Im 7. Familienbericht wird festgehalten, dass die Entscheidung für Kinder in 
Deutschland immer auch mit einer Einschränkung einhergeht: z.B. aufgrund ei-
ner langen ökonomischen Abhängigkeit der Kinder vom Elternhaus, der langen 
Ausbildungszeiten und der Probleme, sich in den Arbeitsmarkt zu integrieren 
(vgl. BMFSFJ 2006, S. 252). 
203
 
 Das Bundesministerium für Familie, Senioren, Frauen und Jugend hat im Jahr 
2004 die Initiative „Lokale Bündnisse für Familie“ gegründet und verfügt bis dato 
bereits über 600 dieser lokalen Bündnisse. Diese organisieren sich eigenstän-
dig, formulieren Zielsetzungen, setzen Vereinbarungen kooperativ um und be-
arbeiten heterogene, vom Bündnis selbst festgelegte, Handlungsfelder. „Bei der 
Bestimmung ihrer Handlungsfelder orientiert sich die große Mehrzahl der Bünd-
nisse an den Empfehlungen des 7. Familienberichts für eine nachhaltige Fami-
lienpolitik. Eine zentrale Aufgabe der Lokalen Bündnisse liegt in der Etablierung 
von Familienfreundlichkeit als Standortfaktor für Wachstum und Wohlstand. Da-
zu gehört vorrangig eine aktive Infrastrukturgestaltung, die erwerbstätigen El-
tern den Zugang zu Beschäftigung ermöglicht, insbesondere in den Bereichen 
Vereinbarkeit von Familie und Beruf sowie Kinderbetreuung“ (BMFSFJ 2009). 
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scheinlichkeit, dass sich eine Familie in einer prekären sozioöko-
nomischen Situation befindet (vgl. BMFSFJ 2005, S. 77). Familien 
mit jüngeren Kindern sind überdurchschnittlich oft von Arbeitslosig-
keit betroffen204 (vgl. Kaufmann 1995, S. 144).  
Viele Autor_innen verweisen darauf, dass Armut205 nicht nur als ein 
Mangel in materieller Hinsicht aufgefasst werden dürfe:  
 
„Der Begriff bezeichnet die Häufung von mindestens zwei Unter-
versorgungslagen in bezug auf Einkommen, Bildung, Gesundheit, 
Wohnung, Arbeit, fehlende soziale Partizipation oder die mangeln-
de Verfügbarkeit sozialer und gesundheitlicher Dienste“ (BMFSFJ 
2004, S. 6f.).  
 
Armut kann zu Gefühlen der Ausgrenzung, des Versagens sowie 
der Hoffnungslosigkeit führen (vgl. Buchholz-Graf 2001, S. 250). 
Auch im 7. Familienbericht wird darauf verwiesen, dass Armut mit 
dem häufigeren Auftreten von Gesundheitsproblemen, mit schlech-
terer Schulbildung, häufigerem Schulabbruch, emotionalen Belas-
tungen, Verhaltensproblemen, Depressionen, geringem Selbst-
wertgefühl und Problemen in Sozialkontakten aufgrund beispiels-
weise scheidungsbedingter Umzüge verbunden ist (vgl. BMFSFJ 
2006, S. 126). Dies kann sich belastend auf das familiäre Klima 
auswirken und zu Konflikten führen (vgl. BMFSFJ 2004, S. 172). 
                                    
204
 
 Kinder eines verheirateten Elternpaares wachsen im Vergleich zu anderen fami-
lialen Lebensformen seltener unter finanziell problematischen Bedingungen auf 
(vgl. BMFSFJ 2006, S. 166). Auch hier kommt in den gesetzlichen Regelungen 
die dominierende Orientierung am Modell der bürgerlichen Familie und die da-
mit einhergehende Hierarchisierung familialer Lebensformen im Sinne einer 
„Schlechter- und Besserstellung“ dieser im Hinblick auf die sozioökonomische 
Dimension zum Ausdruck. 
205
 
 In Deutschland wird Armut nicht als eine „absolute Armut“ bezeichnet, die ein 
Leben ohne das zum „Überleben Notwendige“ meint, sondern als eine „relative 
Armut“ verstanden. Diese richtet sich am gesellschaftlichen Durchschnitt aus, 
ist aber nicht grundsätzlich als eine „existenzbedrohte Mangellage“ zu verste-
hen (vgl. BMFSFJ 2002, S. 138). In Bezug auf das Einkommen liegt die Ar-
mutsgrenze zwischen 50-60% des Durchschnittseinkommens. Davon sind be-
sonders Alleinerziehende und kinderreiche Familien betroffen (vgl. Buhr 2005, 
S. 185). Armut stellt jedoch in den meisten Fällen nur ein vorübergehendes 
Phänomen dar, wenn man die Einkommensarmut oder den Bezug sozialstaatli-
cher Transferleistungen als Kriterium zu Grunde legt (vgl. Buhr 2005, S. 189-
190). 
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Die Stabilität und Leistungsfähigkeit der Familie ist laut Münch-
meier (2001) abhängig von einem komplexen internen und exter-
nen Beziehungsgefüge und deshalb leicht störungsanfällig. Insbe-
sondere die Arbeitslosigkeit des Vaters kann zu einer Auflösung 
bisheriger Beziehungsgrundlagen – der Mann als Ernährer der 
Familie – führen, was die Familie überfordern kann. Krise, Streit 
und Auseinandersetzungen sind dann des Öfteren die Folgen (vgl. 
ebd., S. 27). Ein niedriger Bildungsstatus der Eltern hängt häufig 
mit einer Einkommensarmut eng zusammen (vgl. BMFSFJ 2005, 
S. 79). Des Weiteren kann sich die Arbeitslosigkeit eines Elternteils 
erschwerend auf die familiale Situation auswirken und zu Konflikten 
und Krisen führen (vgl. Kaufmann 1995, S. 145). Insgesamt wird im 
Diskurs hervorgehoben, dass Armut mit vielen Dimensionen in en-
gem Zusammenhang steht, welche die familiale Situation negativ 
beeinflussen können. Die Familie ist gefordert, mit Belastungen im 
Hinblick auf das Einkommen, möglicher Arbeitslosigkeit, schlechte-
ren Wohnverhältnissen und verminderten gesellschaftlichen Zu-
gangsbedingungen – vor allem im Freizeitbereich und daraus mög-
licherweise resultierenden Konflikten – zurecht zu kommen. 
Münchmeier (2001) hält fest, dass die Familie auf diese Weise Ent-
lastungsmöglichkeiten durch Außenkontakte verliert, da die Frei-
zeitaktivitäten bzw. Außenkontakte meist aus finanziellen Gründen 
eingeschränkt werden. Viele der Familien neigen auch dazu, sich 
in ihre Privatsphäre zurückzuziehen, weil sie sich von der Außen-
welt diskriminiert und verurteilt fühlen sowie Schamgefühle erleben 
(vgl. ebd., S. 28).  
 
Erler (2004) konstatiert, dass die Familie „ihrem Auftrag als Erzie-
hungsinstanz heute immer weniger gerecht werden zu können“ 
(ebd., S. 94) scheint. Es zeigen sich hierbei gesellschaftlich struk-
turell verursachte Probleme, die zu einer Überforderung der Fami-
lie führen und ihren Hilfebedarf ansteigen lassen (vgl. Böllert 2003, 
S. 53f.). Die strukturellen Rahmenbedingungen und die damit ein-
hergehenden familialen Belastungen können sich benachteiligend 
auf das familiale Erziehungsgeschehen auswirken (vgl. Woog 
1998, S. 23). Böllert, Karsten und Otto (2006) heben hervor, wie 
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bedeutsam es ist, die gewandelten familialen Lebensformen nicht 
als „problembehaftete Varianten tradierter Familienleitbilder“ (ebd., 
S. 22) zu betrachten, sondern die gesellschaftlich strukturellen Be-
dingungen zu erkennen, die sie kennzeichnen.  
 
Des Weiteren wird in der Debatte um die Familie unter dem Titel 
„Vereinbarkeit von Familie und Beruf“206 darauf verwiesen, dass 
Familien in der Gegenwart besonderen Anforderungen ausgesetzt 
sind, diese beiden Bereiche miteinander zu vereinbaren bzw. die 
unterschiedlichen beruflichen sowie familienbezogenen Aktivitäten 
aufeinander abzustimmen und miteinander zu koordinieren. „Fami-
lienwirklichkeit ist zunehmend vom Spannungsverhältnis zwischen 
Beruf und Familie geprägt“ (Deutscher Verein für öffentliche und 
private Fürsorge 2003, S. 3). So hält auch Richter (2004) fest, dass 
die zunehmende De-Regulierung des Erwerbslebens immer mehr 
das familiale Miteinander erschwert, aber auch familiale Armutsla-
gen verschärft207 (vgl. ebd., S. 8). Dazu gehört auch, im Falle der 
Erwerbstätigkeit beider Elternteile208 (bei Ein-Eltern-Familien: des 
                                    
206
 
 Böllert (2010) verweist darauf, dass die „Vereinbarkeit von Familie und Beruf“ 
seit Beginn der 1980er Jahre das Leitmotiv der familienpolitischen Debatte in 
Deutschland darstellt. Sie erachtet es als problematisch, dass die familienpoliti-
schen Programme in dieser Hinsicht „zu kurz greifen“, da sie auf der Annahme 
gründen, „dass vor allem der Ausbau eines ganztägigen Betreuungs-, Erzie-
hungs- und Bildungsangebotes die unhintergehbare Voraussetzung für die Ver-
einbarkeit von Familie und Beruf sei“ (ebd., S. 99). Ihres Erachtens nach wer-
den die besonderen Zeitarrangements der Familie und Erwerbstätigkeit dabei 
zu wenig beachtet, die tendenziell familienunfreundlichen Arbeitsmarktbedin-
gungen außer Acht gelassen und von dem wesentlichen Sachverhalt ablenkt, 
dass die Vereinbarkeitsproblematik primär ein für „Frauen in Familienverhältnis-
sen zu lösendes Problem darstellt“ (ebd., S. 99). Kritisch ist zu hinterfragen, ob 
seitens der sozialstaatlichen Regulationen tatsächlich die Motivation im Mittel-
punkt steht, den Müttern entsprechende Gleichstellungschancen mit den be-
rufstätigen Vätern zu verschaffen, oder ob hier vielmehr ökonomische Abwä-
gungen im Vordergrund stehen (vgl. Hüning/Peter 2010, S.93). 
207
 
 
„Als wichtigste strukturelle Ressource für eine bessere Integration von familia-
len und erwerbsbezogenen Belangen kommt der betrieblichen Arbeitszeitge-
staltung unbestritten ein besonderer Stellenwert zu. Sie wird inzwischen viel-
fach und modellhaft ausprobiert […] Das Institut der Deutschen Wirtschaft Köln 
sieht in „Formen der Arbeitszeitflexibilisierung das wichtigste Instrument zur 
Vereinbarkeit von Familie und Beruf““ (BMFSFJ 2006, S. 236). 
208
 
 Versorgungslücken beispielsweise bei den unter 3jährigen ergeben sich da-
durch, dass „29 Prozent der Mütter in West- und 40 Prozent in Ostdeutschland 
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Elternteils), für eine entsprechende Betreuung und Versorgung der 
Kinder zu sorgen.  
 
„Solange das bedarfsgerechte infrastrukturelle Kindertagesbet-
reuungsangeobt noch nicht gewährleistet ist, stehen Eltern vor dem 
Problem einer zeitlichen Lücke zwischen dem Ablauf des Eltern-
geldbezuges und dem tatsächlichen Angebot an Kindertagesbe-
treuung. In dieser Zeit müssen sie mit einem deutlich geringeren 
Haushaltseinkommen auskommen und können nur unter erschwer-
ten Bedingungen Beruf und Familie miteinander vereinbaren“ 
(Deutscher Verein für öffentliche und private Fürsorge 2008, S. 5). 
 
Der 7. Familienbericht zeigt auf, dass Familien dadurch in ihrem 
Zeitmanagement bzw. im Hinblick auf die entscheidende Ressour-
ce Zeit besonders gefordert werden:  
 
„Neben teilweise objektiv knappen Zeitbudgets in Familien führen 
also auch zu wenig Betreuungsplätze und nicht an familiale Bedar-
fe angepasste Betreuungszeiten dazu, dass familiale Alltagsarran-
gements zunehmend komplizierter und anspruchsvoller werden 
und zwischen den Eltern immer wieder aufs Neue ausgehandelt 
und abgestimmt werden müssen“ (BMFSFJ 2006, S. 229). 
 
Erschwerend kommt hinzu, dass die „Metronome des Alltags“ sich 
an der fordistischen Konstruktionslogik, dem Modell der klaren 
Trennung von Beruf und Familie, von weiblicher Hausarbeit und 
männlicher Erwerbstätigkeit mit „Normalarbeitszeiten“, ausrichten 
und damit nicht den gewandelten vielfältigen familialen Lebensrea-
litäten gerecht werden (vgl. BMFSFJ 2006, S. 229). Ein wesentli-
cher Gesichtspunkt bezüglich der Unvereinbarkeit von Familie und 
Beruf stellt Honig (2006) zu Folge die „Nicht-Passung von Zeit-
strukturen“ dar (vgl. ebd., S. 21). Jurczyk (2010) pointiert, dass 
Familie oft in den Zeitlücken der Erwerbstätigkeit gelebt werden 
muss (vgl. ebd., S. 61). Die gemeinsame Familienzeit muss aktiv 
hergestellt und geplant werden. Die Familienmitglieder müssen 
                                                                                                             
aktiv erwerbstätig sind, davon auch in Westdeutschland immerhin ein knappes 
Drittel in Vollzeitarbeit, und im Osten arbeitet sogar über die Hälfte der Mütter 
mehr als 36 Stunden in der Woche“ (BMFSFJ 2006, S. 228). 
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Lange und Jurczyk (2009) zu Folge diesbezüglich kreative Prakti-
ken entwickeln (vgl. ebd., S. 6). Böllert (2010) resümiert in ihrem 
Beitrag „Frauen in Familienverhältnissen: Zur Vereinbarkeit von 
Familie und Beruf“ in Anlehnung an die Ausführungen des 7. Fami-
lienberichtes Folgendes: 
 
„Die Normalarbeitszeit der Erwerbsarbeitsgesellschaft konzentriert 
sich auf eine Kernarbeitszeit, die zeitversetzte Betreuungsarran-
gements erschwert, da die Partner entweder gleichzeitig arbeiten 
müssen oder zeitversetzt im Schichtdienst mit einem Minimum an 
gemeinsam verbrachter Familienzeit. 
[…] 
Kindergartenplätze sind nur bedingt vorhanden, ihre Öffnungszei-
ten sind in der Regel an den Arbeitszeiten der Erzieherinnen und 
nicht an denen der Eltern orientiert“ (ebd., S. 108). 
 
So führt auch Lange (2007) aus, dass mit der häufig diagnostizier-
ten Ablösung von der Industrie- zur Wissens- und Dienstleistungs-
gesellschaft ein Strukturwandel einhergeht, der flexible sowie indi-
viduelle Zeit- und Lebensmodelle fordert, und sich auf die Zeitres-
sourcen der Familie auswirkt (vgl. ebd., S. 251). Die Bedingungen 
des Familienlebens stehen heute häufig in einem Spannungsver-
hältnis zum Wirtschaftssystem (vgl. ebd., S. 252). Honig (2006) 
zeigt im Kontext dieses Diskurses auf, dass der Begriff „Vereinbar-
keit“ impliziere, dass Familie und Beruf grundsätzlich miteinander 
vereinbart werden könnten, in dem Sinne, dass mögliche beste-
hende Hindernisse überwindbar seien (vgl. ebd., S. 26). Das Di-
lemma im Hinblick auf die Vereinbarkeit besteht seiner Einschät-
zung nach darin, dass Erwerbstätigkeit und die Sorge um die Kin-
der sowie ältere Familienangehörige nicht kommensurabel seien, 
im familialen Kontext sich jedoch gegenseitig voraussetzen würden 
(vgl. ebd., S. 28). 
 
In Anlehnung an Kaufmann (1990) konstatiert Peuckert (2008) eine 
„strukturelle Rücksichtslosigkeit der Gesellschaft gegenüber Fami-
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lien“209, die insbesondere darin zum Ausdruck kommt, dass die 
Wirtschaft und der Sozialstaat eine „Indifferenz“ gegenüber Eltern-
schaft aufweisen (vgl. ebd., S. 120). Schmidt-Wenzel (2005) führt 
diesbezüglich aus:  
 
„Die bewusste Entscheidung aber zur Familiengründung und der 
damit verbundenen Familienarbeit wird potenziellen Eltern heute in 
vielerlei Hinsicht noch immer nicht leicht gemacht. So erfahren bei-
spielsweise familial erworbene Fähigkeiten in Deutschland bisher 
keinerlei gesellschaftliche Würdigung“ (ebd., S. 438). 
 
Laut der Vorwerk Familienstudie 2009 sind 72% der Bevölkerung 
im Jahr 2005 der Auffassung gewesen, dass die Familien- und 
Hausarbeit nicht genügend von der Gesellschaft gewürdigt werde. 
2008 stimmten dem nur noch 62% zu. Derzeit beklagen 67% der 
Befragten ein Defizit in dieser Hinsicht (vgl. Institut für Demoskopie 
Allensbach 2009, S. 16). 
 
 
3.3.2 Demographischer Wandel 
Innerhalb des familialen Diskurses werden die demographischen 
Entwicklungen der vergangenen rund 40 Jahre als Indikatoren des 
familialen Wandels erachtet. Böllert, Karsten und Otto (2006) kons-
tatieren, dass die demographischen Prozesse den Wandel der 
Familie mit bedingen und zu der These der Pluralisierung familialer 
Lebensformen geführt haben (vgl. ebd., S. 22) (siehe Punkt 
3.3.1.2). Auch Peuckert (2008) verweist auf diesen Zusammen-
hang. Die bedeutsamsten demographischen Veränderungen sind 
                                    
209
 
 Die strukturelle Rücksichtslosigkeit wurde als Begrifflichkeit von Kaufmann 
(1990) sowie durch den 5. Familienbericht (1994), in dessen Sachverständigen-
kommission Kaufmann stellvertretender Vorsitzender war, geprägt. Dabei wur-
de einerseits die hohe Bedeutung der Familie für Herstellungsleistungen im 
Hinblick auf die Gemeinschaft konstatiert und andererseits festgestellt, dass 
diese Leistungen nicht angemessen gewürdigt und finanziell unterstützt werden 
(vgl. Hüning 2010, S. 44). Die Formel der „strukturellen Rücksichtslosigkeit“ zielt 
somit auf dieses Ungleichgewicht, auf die ökonomische Benachteiligung von 
Familien in der Gesellschaft, ab. 
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insbesondere am Rückgang der Geburtenziffer, dem veränderten 
Heiratsverhalten sowie der zunehmenden Häufigkeit der Eheschei-
dungen in Deutschland festzumachen (vgl. ebd., S. 21). Bois-
Reymond (1994) weist darauf hin, dass die wesentlichen Entwick-
lungsstränge, die das Bild der Familie maßgeblich verändern, fol-
gendermaßen zusammenzufassen sind: zurückgehende Heiratszif-
fern, steigende Scheidungsrate, Rückgang der Geburtenziffern, al-
ternative familiale Lebensformen, steigende Erwerbstätigkeit der 
Frau, Wandel der Mutterrolle, neue Lebens- und Erziehungswerte 
und steigende ökonomische Belastungen von Familie (vgl. ebd., S. 
137). 
 
Einer der bedeutendsten demographischen Trends210 seit Mitte der 
1960er Jahre zeigt sich in der kontinuierlichen, zum Teil wellenför-
migen Abnahme der Geburtenziffer (vgl. Nave-Herz 2006, S. 59, 
Peuckert 2008, S. 21). Betrug die Geburtenziffer 1960 im früheren 
Bundesgebiet 2,37 – 100 Frauen haben 237 Kinder geboren –, lag 
sie 1990 bundesweit bei 1,45 und im Jahr 2000 bei 1,38 (vgl. Ba-
rabas/Erler 2002, S. 81, Erler 2004, S. 95, Nave-Herz 2006, S. 
61f.). Laut den Berechnungen des Statistischen Bundesamtes 
(2010) liegt die Geburtenziffer im Jahr 2008 ebenfalls bei 1,38 (vgl. 
ebd.). Im Hinblick auf das Phänomen des radikalen Rückgangs der 
Geburtenzahlen ist zu berücksichtigen, dass dieser zunächst auch 
auf die Einführung sicherer Verhütungsmittel in den 1960er Jahren 
zurückgeführt werden kann (vgl. BMFSFJ 2006, S. 18). Im 7. Fami-
lienbericht wird jedoch darauf verwiesen, dass der Rückgang der 
Geburten auch als ein entscheidendes Ergebnis familialer Verän-
derungsprozesse und der damit verbundenen wesentlichen Reor-
ganisation des Lebenslaufs zu sehen ist (vgl. ebd., S. 18). Im Zu-
sammenhang mit der abnehmenden Geburtenziffer sind auch der 
                                    
210
 
 Grundsätzlich ist zu berücksichtigen, dass bei der Beobachtung der demogra-
phischen Entwicklungen das Problem besteht, welche Anfangs- und Endpunkte 
für einen Beobachtungszeitraum gewählt werden. Dabei werden Zeiträume 
„künstlich“ ausgegrenzt; die jeweilige Auswahl kann die Interpretation einer 
Entwicklung erheblich beeinflussen. So lag z.B. das Erstheiratsalter schon im 
Mittelalter relativ hoch, dieser historische Bezugspunkt wird jedoch in den ak-
tuellen Debatten kaum berücksichtigt (vgl. Nave-Herz 2006, S. 66). 
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Rückgang der Mehrfamilien und die zunehmende Kinderlosigkeit 
zu beachten, die auch als Zeichen für einen „zweiten demographi-
schen Übergang“ gedeutet werden (vgl. ebd., S. 20). Der Anteil der 
jungen Akademikerinnen mit längeren Ausbildungszeiten und indi-
vidualistischeren Lebensentwürfen sowie einer enormen Vielfalt an 
beruflichen Möglichkeiten ist in den meisten europäischen Ländern 
angestiegen. Damit verbunden ist gleichzeitig eine längere ökono-
mische Abhängigkeit von den Eltern, die auch zu einer späteren 
Familiengründung führt211 (vgl. ebd., S. 20f.). Im 7. Familienbericht 
wird bezüglich dieser Wandlungsprozesse resümiert: 
 
„[D]er klare und eindeutige Übergang „Ökonomische Selbstständig-
keit, Heirat, neue Wohnung, Kinder“ wurde abgelöst durch eine 
Vielzahl unterschiedlicher Entwicklungspfade in das Erwachsenen-
alter, die nicht mehr notwendigerweise in eine bestimmte familiale 
Lebensform münden“ (ebd., S. 21). 
 
Grundsätzlich hängt die Anzahl der Lebendgeborenen auch von 
der Anzahl der Frauen ab, die zu diesem Zeitpunkt im gebärfähi-
gen Alter sind (vgl. Peuckert 2008, S. 21). Trotz der Abhängigkeit 
der Geburtenziffer von der Zusammensetzung und Altersstruktur 
der Gesamtpopulation besteht Einigkeit darin, dass ein „dramati-
scher“ Rückgang der Geburtenzahlen und eine sinkende Gebur-
tenneigung (Zahl der Geburten pro Frau212), zu verzeichnen ist (vgl. 
Hill/Kopp 2006, S. 54f., Peuckert 2008, S. 21). 
                                    
211
 
 Der damit verbundene Anstieg des Erstgeburtsalters von 24 auf über 28 Jahre 
hat in Deutschland zur Konsequenz, dass die Frauen mit einem späteren Erst-
geburtsalter heute genauso viele Kinder wie die früheren Geburtskohorten der 
spät Gebärenden bekommen, so dass die bis zum 24./25. Lebensjahr nicht ge-
borenen Kinder auch später nicht geboren werden und damit in der Gesamtbi-
lanz der Geburten fehlen (BMFSFJ 2006, S. 21). Im 7. Familienbericht wird fer-
ner darauf verwiesen, dass Untersuchungen aufzeigen, dass immer mehr Frau-
en sich während ihrer Studiumszeit von der Idee Mutter zu werden, verabschie-
den (vgl. ebd., S. 84). 
212
 
 Veränderungen sind dahingehend zu erkennen, dass die Kinderzahl bzw. die 
Geburtenzahl pro Familie abgenommen hat. Nave-Herz (2004) zu Folge haben 
viele und viel mehr Kinder heute keine Geschwister oder maximal ein Ge-
schwisterteil (vgl. ebd., S. 93). Den Ausführungen von Gloger-Tippelt (2007) ist 
jedoch zu entnehmen, dass trotz des Geburtenrückgangs das Aufwachsen mit 
einem Geschwisterteil die statistische Normalität in Deutschland darstellt. Sie 
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Nave-Herz (2006) sieht die Ursachen für diesen Trend weniger in 
demographisch zu begründenden Aspekten, als vielmehr in einer 
Veränderung des Verhaltens der Menschen (vgl. ebd., S. 61). Auch 
Peuckert (2008) zeigt dies auf, indem er darauf hinweist, dass die 
Entscheidung für oder gegen ein Kind immer mehr von den Einstel-
lungen und Präferenzen der Paare abhängt, die Entscheidung so-
mit individualisiert ist (vgl. ebd., S. 114). Aufgrund veränderter Le-
bensbedingungen, wie z.B. der steigenden Erwerbstätigkeit der 
Frau sowie längerer Schul- und Ausbildungsprozesse, wird der 
Kinderwunsch häufig spät hinausgeschoben, bis er dann teilweise 
nicht mehr realisiert werden kann (vgl. Nave-Herz 2006, S. 106). 
Frauen aus höheren Bildungsschichten gebären laut Hansbauer 
(2006) ihre Kinder nicht immer nur später, sondern auch immer sel-
tener (vgl. ebd., S. 21). Als mögliche Gründe für den Anstieg des 
Gebäralters der Frauen seit den 1970er Jahren in West-
Deutschland führt auch Bindel-Kögel (2006) längere Ausbildungs-
zeiten, mehr Bildungsbeteiligung der Frauen und den Wunsch, län-
ger individuelle Freiheit zu genießen, an (vgl. ebd., S. 70). 
Aufgrund des stetigen Geburtenrückganges, der seit Ende des 2. 
Weltkrieges eine Erscheinung Westeuropas darstellt (vgl. Bara-
bas/Erler 2002, S. 81), sind immer mehr „kinderlose“ Paare zu ver-
zeichnen. Hamann (2000) sieht mögliche Gründe für diesen Trend 
u.a. in der fehlenden Verfügbarkeit von Kinderbetreuung, der öko-
nomischen Benachteiligung – insbesondere von kinderreichen – 
Familien sowie in den erhöhten Anforderungen an die Elternschaft 
(vgl. ebd., S. 43). Der Rückgang der Geburtenziffer bzw. die Zu-
nahme kinderloser Frauen stellt eher ein Phänomen der „Mittel-
schicht“ dar. Die traditionellen – meist kinderreichen – Familien fin-
den sich verstärkt in den unteren sozialen „Schichten“ wieder (vgl. 
Borhardt 1999, S. 54f.). 
 
                                                                                                             
verweist auf empirische Studien von 2000 und führt an, dass 75% der Minder-
jährigen mit Geschwistern aufwachsen. Im Vergleich zu Beginn der 1990er Jah-
re hat sich das Verhältnis nicht grundlegend verändert (vgl. ebd., S. 171). 
. 
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Ein weiterer Faktor, der mit dem Wandel der Familie in einen Zu-
sammenhang gebracht wird, stellt das veränderte Heiratsverhalten 
dar. Ein Anzeichen dafür ist das kontinuierlich gestiegene Durch-
schnittsheiratsalter seit 1975 (vgl. Hill/Kopp 2006, S. 51f., Böl-
lert/Karsten/Otto 2006, S. 24, Nave-Herz 2006, S. 59). Laut Hill und 
Kopp (2006) hat dieses ein einmalig hohes Niveau erreicht (vgl. 
ebd., S. 52). Erler (2004) führt an, dass das Erstheiratsalter im Jahr 
2001 bei den Männern bei 31 Jahren und bei den Frauen bei 29 
Jahren lag (vgl. ebd., S. 95). Für das Jahr 2008 vermeldet das Sta-
tistische Bundesamt (2010a) als durchschnittliches Heiratsalter der 
Männer 33 Jahre, Frauen heiraten – im Durchschnitt betrachtet – 
im Alter von 30 Jahren (vgl. ebd.). Das durchschnittliche Alter der 
Eheschließung ist demnach sowohl bei den Männern als auch bei 
den Frauen weiter angestiegen. 1970 betrug das Erstheiratsalter 
im Vergleich dazu bei den Frauen (bezogen auf Westdeutschland) 
ca. 23 Jahre, bei den westdeutschen Männern knapp 26 Jahre (vgl. 
Nave-Herz 2006, S. 60).  
Eine entscheidende Entwicklung bezüglich des veränderten Hei-
ratsverhaltens stellt die insgesamt reduzierte Heiratsneigung – die 
Anzahl der Eheschließungen – dar213. Inklusive Schwankungen 
haben die Eheschließungszahlen seit den 1960er Jahren abge-
nommen (vgl. Nave-Herz 2006, S. 58). Peuckert (2008) führt diese 
Entwicklung nicht auf demographische Aspekte, sondern auf eine 
Änderung des Heiratsverhaltens zurück (vgl. ebd., S. 22). Leichte 
Schwankungen können sich beispielsweise aufgrund geburtenstar-
ker Jahrgänge ergeben. Wurden im früheren Bundesgebiet im Jahr 
1962 noch ca. 531.000 Ehen geschlossen, waren es im Jahr 2002 
– ebenfalls in den alten Bundesländern – lediglich noch 329.000 
und im Jahr 2006 305.000 Ehen (vgl. Peuckert 2008, S. 22). Das 
Statistische Bundesamt (2008) bestätigt, dass das durchschnittli-
che Heiratsalter bei Männern und Frauen ansteigt und die Anzahl 
der Eheschließungen seit den 1990er Jahren rückläufig ist (vgl. 
ebd., S. 1). 
                                    
213
 
 Auch in diesem Kontext ist darauf hinzuweisen, dass diese Größe sowohl von 
der Alterstruktur als auch der Zusammensetzung der Bevölkerung abhängig ist 
(vgl. Hill/Kopp 2006, S. 53f.). 
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Böllert (2003) weist jedoch daraufhin, dass über 70% der Erwach-
senen im Alter von über 30 Jahren verheiratet sind (vgl. ebd., S. 
45). Gleichzeitig steigt die Anzahl nichtehelicher Lebensgemein-
schaften bzw. Lediger, die auf eine Eheschließung verzichten oder 
sich erst später dafür entscheiden (vgl. Böllert/Karsten/Otto 2006, 
S. 24). 
 
Ein weiterer demographischer Aspekt, der mit den hier bereits an-
geführten demographischen Entwicklungen korrespondiert und der 
einstimmig als ein weiterer relevanter Indikator für den familialen 
Wandel in der sozialpädagogischen Familiendebatte erachtet wird, 
ist der Anstieg der Ehescheidungen. Peuckert (2008) konstatiert, 
dass „nicht nur seltener geheiratet [wird], die Ehen sind auch zer-
brechlicher geworden“ (ebd., S. 22). Insgesamt ist bei den Ehe-
scheidungen ein zunehmender Trend zu beachten, wobei auch hier 
wieder auf die Abhängigkeit der Scheidungsziffer von der demog-
raphischen Zusammensetzung der Gesamtbevölkerung hinzuwei-
sen ist (vgl. Hill/Kopp 2006, S. 56). Im Hinblick auf die Zahl der 
Scheidungen wird darauf verwiesen, dass diese seit den 1960er 
Jahren in Sprüngen und Schwankungen zugenommen haben. So 
zeigten sich kurzzeitige Reduzierungen aufgrund von Reformen 
des Ehescheidungsrechts 1977 und 1990. Peuckert (2008) zu Fol-
ge haben sich die jährlichen Zahlen der Ehescheidungen im frühe-
ren Bundesgebiet zwischen 1960 und 2005 mehr als verdreifacht: 
von 49.000 auf 174.000 (vgl. ebd., S. 22). Rupp (2005) führt an, 
dass es im Jahr 2001 in der BRD 197.498 Scheidungen, von de-
nen in rund 50% der Fälle Kinder betroffen waren, gab (vgl. ebd., 
S. 11). Im Jahr 2005 sind für Deutschland rund 201.700 Eheschei-
dungen zu verzeichnen; bei jeder zweiten Ehescheidung waren 
minderjährige Kinder und Jugendliche betroffen (vgl. Peuckert 
2008, S. 23). Laut Statistischem Bundesamt (2010a) wurden im 
Jahr 2008 191.948 Ehen bundesweit geschieden (vgl. ebd.). Den 
Ehescheidungen stehen im Jahr 2008 377.055 Eheschließungen 
im gesamten Bundesgebiet gegenüber (vgl. ebd.). Peuckert resü-
miert, dass in den alten Bundesländern 2002 ein nie da gewesener 
Höchststand an Scheidungen erreicht wurde. Bezogen auf die 
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neuen Bundesländer zeigt sich eine deutlich niedrigere Schei-
dungsrate (vgl. Peuckert 2008, S. 22).  
 
Grundsätzlich wird beobachtet, dass viele Ehen geschieden wer-
den, wenn die Kinder bereits erwachsen sind214. Ferner lassen sich 
kinderlose Ehepaare wesentlich häufiger scheiden, als Ehepaare 
mit vielen Kindern (vgl. Nave-Herz 2006, S. 68). Hamann (2000) 
sieht mögliche Gründe für den Anstieg der Scheidungsrate in ei-
nem veränderten Verhalten der Bevölkerung. So bestehen seines 
Erachtens nach heute höhere Ansprüche an die Qualität einer Ehe 
(vgl. ebd., S. 45).  
 
Kompensiert werden die zunehmenden Scheidungszahlen durch 
hohe Wiederverheiratungsraten. Ungefähr 61% der geschiedenen 
Frauen und 55% der geschiedenen Männer heiraten erneut215. 
Diese steigenden Zahlen tragen erheblich zu einer Zunahme hete-
rogener familialer Lebenskonstellationen, wie z.B. Ein-Eltern-
Familien und Stieffamilien, und der Entkoppelung der biologischen 
und sozialen Elternschaft bei (vgl. Erler 2004, S. 95f., Hamann 
2000, S. 46f., Barabas/Erler 2002, S. 82f.). Lenz (2002) schlussfol-
gert ebenfalls, dass die wachsende Scheidungsrate gegenwärtig 
zu „einem verstärkten Nebeneinander unterschiedlicher Familien- 
und Beziehungsformen“ (ebd., S. 168) beiträgt. Dennoch stellt die 
Ehe nach wie vor die dominierende „Gestaltungsform“ dar (vgl. 
Bien 2000, S. 138).  
 
Eine weitere zentrale Entwicklung stellt die Zunahme von Ein-
Personen-Haushalten dar. Diese haben seit den 1970er/1980er 
Jahren erheblich zugenommen (vgl. Hill/Kopp 2006, S. 51). Peu-
                                    
214
 
 Böllert (2003) weist daraufhin, dass die steigenden Scheidungszahlen keinen 
Hinweis auf eine Krise der Familie bedeuten müssen, da viele Ehen erst ge-
schieden werden, wenn die Kinder erwachsen sind oder die Ehepaare kinderlos 
geblieben sind (vgl. ebd., S. 45). 
215
 
 Dabei schwanken die Angaben etwas: Barabas und Erler (2002) zu Folge ha-
ben 66% der Geschiedenen laut der 1999 vom Bundesfamilienministerium he-
rausgegeben Publikation „Die Familie im Spiegel der amtlichen Statistik“ wieder 
geheiratet (vgl. ebd., S. 82). 
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ckert (2008) stellt sich beispielsweise die Frage: „Alleinwohnen: die 
„neue“ Lebensform?“ (ebd., S. 47). Unter Alleinwohnenden versteht 
er erwachsene Personen, die einen eigenen Haushalt führen, allei-
ne wohnen und wirtschaften. Diese Definition bezieht sich lediglich 
auf die Haushaltsform, nicht auf die Beziehungsform der Allein-
wohnenden (vgl. ebd., S. 47). Die Gruppe der Alleinwohnenden ist 
besonders dadurch gekennzeichnet, dass es sich hier um eine 
sehr heterogene Gruppe handelt. Hierzu gehören Verwitwete, Ge-
schiedene, getrennt Lebende sowie Ledige. Entscheidendes 
Merkmal ist nicht der Familienstand, sondern die alleinige Führung 
des Haushaltes (vgl. Barabas/Erler 2002, S. 77f., Peuckert 2008, 
S. 48). Barabas und Erler (2002) interpretieren die steigende Zahl 
der Ein-Personen-Haushalte als „„Singularisierung“ von ehemals 
„gesicherten Familienbanden““ (ebd., S. 77). Neben dem Allein-
wohnen hat in den letzten Jahren auch in erheblichem Maße die 
Partnerlosigkeit zugenommen (vgl. Peuckert 2008, S. 51).  
 
Die hier aufgeführten demographischen Entwicklungen werden im 
Familiendiskurs konsensuell als Indikatoren des familialen Wandels 
aufgefasst und haben bei einem Teil der Publizierenden zur For-
mulierung der These der Pluralisierung familialer Lebensformen 
geführt (siehe Punkt 3.3.1.). Die hier beschriebenen statistischen 
Prozesse sind Trends der letzten 40 Jahre in ganz Westeuropa 
und finden je nach Nation in unterschiedlichem Ausmaß statt (vgl. 
Nave-Herz 2006, S. 66).  
 
Peuckert (2008) hält fest, dass im Lebenslauf eines Menschen ein 
häufigerer Wechsel unterschiedlicher Familienformen stattfindet 
und die familialen Entscheidungen an ihrer Endgültigkeit verlieren 
(vgl. ebd., S. 27f.). Im 7. Familienbericht wird diesbezüglich konsta-
tiert: 
 
„Der Wechsel von einem Modell der lebenslangen Ehe zu einem 
Modell der „seriellen Monogamie“ repräsentiert eine grundlegende 
Veränderung unserer Gesellschaft“ (ebd., S. 126). 
 
Institutionalisierte professionelle Wissensbestände zum Wandel der Familie 
 279
Die veränderten Motive im Hinblick auf eine Eheschließung liegen 
nach Ansicht der Autor_innen diesem Wandel zugrunde. Die Ma-
ximierung von individuellem Glück in der Partnerschaft steht zu-
nächst vor einem Kinderwunsch im Mittelpunkt (vgl. ebd., S. 126). 
 
 
3.3.3 Familiale Erziehung im Wandel 
In der sozialpädagogischen Auseinandersetzung mit familialen 
Transformationsprozessen werden meist auch die damit einherge-
henden Veränderungen der Familienerziehung thematisiert. So 
wird von der Annahme ausgegangen, dass der Wandel familialer 
Lebensformen sich auch auf die Erziehung in der Familie ausge-
wirkt habe und zwar in vielerlei Hinsicht (vgl. Liegle 2005, S. 513). 
Ein Konsens ist laut Liegle (2005) demnach dahingehend zu ver-
zeichnen, dass eine Dimension des familialen Wandels sich auf die 
Erziehung in der Familie sowie die Beziehung zwischen den Eltern 
und den Kindern bezieht (vgl. ebd., S. 513). Hamann (2000) führt 
diesbezüglich an:  
 
„Durch Pluralisierung der Formen familialen Zusammenlebens ha-
ben sich die Erziehungs- und Sozialisationsbedingungen der Kin-
der und Jugendlichen strukturell verändert“ (ebd., S. 18).  
 
Für die erziehungswissenschaftliche Familienforschung stellen die 
Auswirkungen der Wandlungsprozesse der Familienformen auf die 
familiale Erziehung einen bedeutsamen Forschungsbereich dar 
(vgl. Böllert/Karsten/Otto 2006, S. 21). Diese zentrale Aufgabe der 
Familie wird sowohl vom Wandel der Familienkonstellationen als 
auch den gesellschaftlichen Transformationsprozessen in erhebli-
chem Maße geprägt. Die gesellschaftlichen und familialen Entwick-
lungen korrelieren miteinander und werden aufgrund dessen nicht 
als separate Aspekte, welche die Familienerziehung beeinflussen, 
betrachtet (vgl. Liegle 2005, S. 514, Reuband 1999, S. 129). Eca-
rius (2007) zeigt auf, dass die historischen gesellschaftlichen 
Wandlungsprozesse mit einer Veränderung von Verhaltensstan-
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dards einhergehen. Ihre Erkenntnisse beruhen auf einer empiri-
schen Untersuchung, bei welcher der Wandel von Erziehungsmus-
tern seit Beginn bis Ende des 20. Jahrhunderts mit Hilfe qualitativer 
Forschungsmethoden erforscht wurde (vgl. ebd., S. 143ff.). Insge-
samt ist eine Intimisierung des Familienlebens, das Aufkommen 
einer kommunikativen Verhandlungsstruktur in den Familien, eine 
Lockerung zwischenmenschlicher Beziehungen – beispielsweise 
im Hinblick auf freiere Auffassungen über Sexualität – ein Wandel 
zu neuen Erziehungsidealen, zu einer Erziehung zu früherer 
Selbstständigkeit, eine Pluralisierung von Familienverbänden sowie 
ein höheres Erziehungsrisiko zu verzeichnen. Zusammenfassend 
dazu merkt Bois-Reymond (1994) an, dass ein Übergang vom „Be-
fehls- zum Verhandlungshaushalt“ zu konstatieren ist. Der Befehls-
haushalt hat auf der Machtposition der Eltern beruht und war bis 
Mitte des vorangehenden Jahrhunderts in allen sozialen Schichten 
vorherrschend (vgl. ebd., S. f143ff.). Tschöpe-Schefler (2005) ge-
langt zu dem Urteil, dass die Erziehung heute schwieriger gewor-
den ist:  
 
„Gemeinsame Suche nach Orientierung und das Lernen mit- und 
voneinander sind an die Stelle des eindeutigen Orientierungs- und 
Informationsvorsprungs der Eltern getreten“ (ebd., S. 10). 
 
Grundsätzlich kann zur Familienerziehung festgehalten werden, 
dass die Familie den zentralen Ort der Erziehung darstellt (vgl. Böl-
lert 2003, S. 42). Laut Huinink (2008) ist die Familie für die Erzie-
hung und grundlegende Bereiche der Bildung verantwortlich: „Für 
Kinder bietet sie den idealen Raum, in dem sie sich entwickeln und 
entfalten können“ (ebd., S. 13). Sie nimmt eine bedeutende Stel-
lung im Hinblick auf die Erziehung der Kinder ein, indem sie insbe-
sondere für die Stiftung von Urvertrauen, Geborgenheit und die 
Vermittlung von Basiskompetenzen zuständig ist (vgl. Böh-
nisch/Lenz 1999, S. 43). Die familiale Erziehung verkörpert eine 
der bedeutsamsten Leistungen der Familie216 (vgl. Lange 2007, S. 
                                    
216
 
 Wobei in den vergangenen Jahren, insbesondere mit der Veröffentlichung der 
ersten Ergebnisse der PISA-Studie, die Diskussion um den Bildungsauftrag der 
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243ff.). Die Familienerziehung beginnt mit der Geburt des Kindes, 
ihr Ende ist offen (vgl. Ecarius 2002, S. 45). Besonders in den ers-
ten drei Lebensjahren eines Menschen steht die Familienerziehung 
im Mittelpunkt (vgl. Nave-Herz 2006, S. 88). Sie ist in das Alltags-
geschehen einer Familie integriert und ihre wesentliche Funktion 
besteht darin, sowohl die individuellen Bedürfnisse der einzelnen 
Familienmitglieder als auch die Belange der Gesellschaft entspre-
chend zu befriedigen (vgl. Ecarius 2002, S. 45). Ecarius (2007) hält 
bezüglich der familialen Erziehung fest: 
 
„Familienerziehung ist mehr als ein Stil, der in konkreten Situatio-
nen praktiziert wird. Zur Erziehung in der Familie gehören das ge-
samte soziale Umfeld, die Interaktionsstrukturen zwischen Kindern 
und Erwachsenen, das soziale Milieu, das Geschlecht sowie die 
gesellschaftlichen Bedingungen“ (ebd., S. 138). 
 
Hier kommt zum Ausdruck, dass die gesellschaftlichen Bedingun-
gen und folglich auch die damit einhergehenden familialen Trans-
formationsprozesse einen prägenden Aspekt der Familienerzie-
hung darstellen. Laut Ecarius (2002) bestehen die wesentlichen 
Erziehungsaufgaben der älteren, an der Familienerziehung beteilig-
ten Personen darin, die Grundversorgung der Minderjährigen zu 
gewährleisten, für eine weitgehende unbeeinträchtigte Entwicklung 
sowie Identitäts- und Persönlichkeitsentfaltung zu sorgen, die In-
tegration in die Gesellschaft zu fördern sowie Regeln und Hand-
lungsmuster für die Kinder aufzustellen. Die Heranwachsenden 
haben zur Aufgabe, ihr eigenes Selbst herauszubilden und den An-
forderungen der Gesellschaft zu entsprechen (vgl. ebd., S. 45). 
                                                                                                             
Familie und dessen Bedeutsamkeit für die Gesamtgesellschaft deutlich aufge-
zeigt hat, dass neben der Erziehung auch die Bildung zu den zentralen Aufga-
ben der Familie zu zählen ist bzw. als wesentliche Leistung der Familie zuge-
schrieben wird. Bereits im 12. Kinder- und Jugendbericht wurde explizit gefor-
dert, die zentralen Aufgaben der Familie neben der Erziehung und Betreuung 
der Kinder um die Dimension der Bildung zu erweitern (vgl. ebd., S. 28). „Die 
Familie muss als grundlegender Ort der Vermittlung von Billdung anerkannt 
werden. Sie ist der wichtigste Ort, die Bereitschaft und Fähigkeit zu lebenslan-
gem Lernen bei den Kindern anzulegen, aber auch ein Ort, an dem die lebens-
lang wirksamen Bildungsdifferenzen entstehen“ (ebd., S. 34). 
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Hamann (2000) führt an, dass die familiale Erziehung nach jeweili-
ger Lebenssituation der Familie und den gemachten Erfahrungen 
erheblich differieren kann (vgl. ebd., S. 19). Ex existiert kein ein-
heitliches Erziehungsleitbild als Orientierungsrahmen für die fami-
liale Erziehung. Erziehung orientiert sich grundsätzlich an spezifi-
schen Zielen, Werten und Normen und wird in ihrer „Qualität“ u.a. 
von der Erziehungsfähigkeit der Eltern, deren individuellen Erfah-
rungen und deren Erziehungswissen geprägt. Die Familienerzie-
hung hängt von zahlreichen Aspekten ab, wie z.B. den materiellen 
Ressourcen der Familie, den soziokulturellen und sozialräumlichen 
Voraussetzungen, dem familiären Alltag und seinen jeweiligen 
Rahmenbedingungen sowie den Charakteristika der Persönlichkei-
ten der einzelnen Familienmitglieder, deren Interaktionsbeziehun-
gen untereinander und den Erziehungsvorstellungen und -
kompetenzen der Eltern (vgl. Liegle 2005, S. 516, Hamann 2000, 
S. 95).  
Wie bereits im Kontext der gewandelten Frauen- und Mutterrolle 
beschrieben, stellt die Erziehung in der Familie die primäre Aufga-
be der Mütter dar. Böllert (2003) formuliert: Im Wesentlichen ist die 
Erziehung gegenwärtig immer noch „weiblich“ (vgl. ebd., S. 47). 
Rendtorff (2007), die sich in ihrem Beitrag „Geschlechteraspekte im 
Kontext von Familie“ im Handbuch Familie mit der Veränderung 
der Geschlechterbilder auseinandersetzt, artikuliert, dass sich in 
diesem Zusammenhang eine Ungleichverteilung der familialen Ar-
beitsteilung ergeben hat, und dass die Solidarpotenziale zwischen 
Frauen und Männern neu miteinander austariert werden müssen. 
Die edukative Kraft der Familie werde durch mögliche Spannungen 
und Ungerechtigkeiten zwischen den Geschlechtern geschwächt 
(vgl. ebd., S. 108). Sie hält abschließend fest, dass „momentan ein 
Nebeneinander von enttraditionalisierten Aspekten, scheinbar und 
oberflächlich modernisierten und persistenten traditionellen Ele-
menten, das nur schwer zu durchschauen ist“ (ebd., S. 109), exis-
tiert (siehe Punkt 3.3.1). 
 
Im Hinblick auf den Wandel familialer Erziehung wird in der Debat-
te einheitlich konstatiert, dass in den letzten 40 Jahren grundle-
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gende Veränderungen stattgefunden haben. Galt zur Hochphase 
der bürgerlichen Familie noch die „Kinderstube“ als umfassender 
Ort der Erziehung, so hat sich dies im Lauf der Zeit erheblich ver-
ändert. Die familiale Erziehung unterliegt historischen Wandlungs-
prozessen und ist derzeit dadurch gekennzeichnet, dass diese 
nicht mehr nur allein innerhalb der Familie, sondern auch an ande-
ren Orten – gesellschaftlich organisierten Institutionen – stattfindet 
(vgl. Pfaffenberger/Thole 2006, S. 3, Böllert 2003, S. 44). Dieser 
Thematik widmet sich beispielsweise auch der 12. Kinder- und Ju-
gendbericht, in dem die Notwendigkeit gesehen wird, Erziehung 
heute im Zusammenhang mit Bildung und Betreuung zu sehen 
(vgl. BMFSFJ 2005, S. 57). Es wird von der „Aufweichung“ der Zu-
ständigkeit der klassischen Erziehungsinstanzen, wie Familie und 
Schule, berichtet, und dass neben der Familie andere gesellschaft-
liche Institutionen für die Lebenswelt und den Alltag der Heran-
wachsenden an Bedeutung gewonnen haben (vgl. ebd., S. 20, 92), 
wie z.B. die zunehmende Präsenz der Medien im Leben der Kin-
der- und Jugendlichen, das Angebot spezifischer, altersentspre-
chender Möglichkeiten zur Freizeitgestaltung, insbesondere für Ju-
gendliche, und die Betreuung von Kindern in Kindertageseinrich-
tungen. Zwar sind Familien als Quelle sozialen, kulturellen und 
ökonomischen Kapitals zu betrachten, dennoch reduziert sich ihr 
Einfluss beispielsweise durch die Medien und die Peergroups, „das 
heißt, sie [die Familien] sind für Kinder und Jugendliche gleicher-
maßen wichtiger wie unwichtiger geworden“ (AGJ 2004, S. 60). 
Trotz der Pluralisierung der Orte der Erziehung hat die Familie je-
doch nicht an Bedeutung im Hinblick auf ihre Erziehungsleistung 
verloren (vgl. Böllert 2003, S. 50ff., Böhnisch/Lenz 1999, S. 43). 
Auch wenn sie weiterhin für die Mehrheit der Kinder und Jugendli-
chen der zentrale Ort des Aufwachsens bleibt, so hat sie – wie im 
11. Kinder- und Jugendbericht im Zuge der Forderung nach dem 
„Aufwachsen in öffentlicher Verantwortung“ formuliert – doch ihre 
„beherrschende Stellung verloren“ (ebd., S. 42), indem öffentliche 
Einrichtungen an Einfluss gewonnen haben und auf diese Weise 
die Einflussnahme der Familie reduzieren (vgl. ebd., S. 42).  
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Ein weiterer Aspekt des familialen Wandels, der sich auf die fami-
liale Erziehung auswirken kann, betrifft – wie bereits angedeutet – 
die zunehmende Diskontinuität familialer Strukturen. So besteht 
laut Hamann (2000) die Gefahr, dass die Kommunikation und 
Interaktion in der Familie durch das Fehlen oder den Wechsel ei-
nes Elternteils oder Geschwisters beeinträchtigt werden (vgl. ebd., 
S. 19). Hamann hebt hervor, dass sich insbesondere in Ein-Eltern-
Familien und Stieffamilien die Konsequenzen des Wandels familia-
ler Strukturen zeigen können (siehe Punkt 3.3.1.4): Aufgrund der 
mit diesen Familienformen häufig verbundenen Veränderungen der 
familiären Situation, die sich z.B. durch Trennung und Scheidung 
ergeben können, könne die Erziehung „erschwert“ werden (vgl. 
ebd., S. 19). So haben beispielsweise Ein-Eltern-Familien weniger 
bis keine Möglichkeiten, Unterstützung durch den anderen Eltern-
teil in der Erziehung zu bekommen (vgl. Woog 1998, S. 20). Die 
Diskontinuität familialer Lebensformen stellt sich somit auch als ei-
ne Folge der zunehmenden Scheidungen (siehe Punkt 3.3.2) dar. 
So wird im 7. Familienbericht konstatiert, dass  
 
„etwa ein Fünftel aller Kinder in den alten und ein Drittel in den 
neuen Bundesländern ihre Kindheit nicht mit ihren beiden leiblichen 
Eltern verbringen werden, sondern Erfahrungen in anderen Formen 
familialer Organisation machen sowie eventuell sogar mehrmals ei-
nen Wechsel zwischen verschiedenen familialen Settings bewälti-
gen müssen“ (vgl. ebd., S. 116). 
 
Hamann (2000) betont jedoch, dass sich der Wandel auch auf die 
sogenannte „Normalfamilie“ – die bürgerliche Familie – auswirken 
kann (vgl. ebd., S. 19). Grundsätzlich wird davon ausgegangen, 
dass die jeweilige Lebensform einer Familie den Erziehungsalltag 
bestimmt, z.B. in der Hinsicht, wer die Erziehung der Kinder über-
nimmt und wie die Kinderbetreuung, die Haushaltsführung und die 
Freizeitgestaltung in der Familie geregelt werden (vgl. ebd., S. 
104). Karsten und Otto (1996) heben beispielsweise hervor, dass 
in den gewandelten familialen Lebensformen ein „Mehr an Be-
zugspersonen“ für die Kinder und Jugendlichen zu konstatieren ist 
(vgl. ebd., S. 17). In ihrem Beitrag zur Familienerziehung zeigt 
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auch Ecarius (2007) deutlich auf, wie die jeweilige familiale Le-
benskonstellation zu spezifischen Herausforderungen und Rah-
menbedingungen für die Familienerziehung führt. In der Stieffamilie 
sind die jeweiligen Familienmitglieder z.B. damit konfrontiert, dass 
sich die gemeinsame vorangehende Familiengeschichte auflöst, 
Wandlungen erfolgreich umzugestalten sind, neue Rollendefinitio-
nen bestimmt werden müssen und die Kinder in Loyalitätskonflikte 
geraten können. In Ein-Eltern-Familien, die häufig den Stieffamilien 
vorausgehen, verändert sich die Erziehungsform häufig dahinge-
hend, dass Generationengrenzen überschritten werden, indem das 
Kind oder die Kinder mehr Verantwortung als Ersatz für den einen 
Elternteil übernehmen (vgl. ebd., S. 152f.). 
 
Auch Rupp (2005) berichtet, dass sich im Zuge des familialen 
Wandels veränderte Anforderungen an die Erziehung in der Fami-
lie ergeben haben (vgl. ebd., S. 4). Peuckert (2008) merkt an, dass 
sich die Ansprüche an die Erziehungsleistungen der Eltern erhöht 
haben und dies unter Umständen zu mehr sozialem Druck und ei-
ner Verunsicherung dieser beitragen kann (vgl. ebd., S. 120). Ge-
steigerte Anforderungen sind beispielsweise daran festzumachen, 
dass aufgrund einer Pluralisierung der Werte und vielfältiger Hand-
lungsoptionen den Eltern ein „Orientierungsverlust“ droht, und die-
se sich nicht mehr selbstverständlich auf traditionelle Vorgaben 
stützen können (vgl. Peuckert 2008, S. 160). Neue Erziehungs-
praktiken sind für Eltern nicht immer einfach zu bestimmen und 
können somit zu Zweifeln führen (vgl. Rupp 2005, S. 13). Nave-
Herz (2007) zeigt auf, dass der gesellschaftliche Wandel, insbe-
sondere der Individualisierungsprozess, neue Probleme in Bezug 
auf die Elternschaft mit sich gebracht hat. Neben einem erhöhten 
Leistungsdruck erfahren Eltern heute immer häufiger eine Unsi-
cherheit und eine Ambivalenz in ihrer Elternrolle, die auf der Auflö-
sung traditioneller Sinnzusammenhänge und Vorgaben beruht (vgl. 
ebd., S. 64). 
 
Dem 12. Kinder- und Jugendbericht ist ferner zu entnehmen, dass 
die familiale Erziehung immer mehr in den Blickpunkt des öffentli-
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chen Interesses gerückt ist. Die Erziehung orientiert sich gegen-
wärtig verstärkt an einer Förderung und Unterstützung der Kinder 
und Jugendlichen, diese werden als Subjekte wahrgenommen, die 
eigene Rechte besitzen (vgl. BMFSFJ 2005, S. 56).  
 
Hamann (2000) gelangt zu dem Schluss, dass sich gegenwärtig 
der Fokus vermehrt auf die „Qualität“ der Erziehung in der Familie 
richtet (vgl. ebd., S. 18). Insbesondere eine neue „dialogische Qua-
lität“ steht im Mittelpunkt der Eltern-Kind-Beziehungen. Die Um-
gangsformen haben sich geändert: Gegenseitiger Respekt, Empa-
thie, Verständnis füreinander sowie die Begründung von Verhal-
tenserwartungen an das Kind bilden neue Schwerpunkte innerhalb 
des Erziehungsgeschehens217 (vgl. Liegle 2005, S. 514). Traditio-
nelle Autoritätsbeziehungen zwischen „Edukator und Edukand“ ha-
ben sich laut Liegle (2005) gewandelt zu Beziehungsformen, die 
geprägt sind durch Selbstbestimmung, Eigenverantwortung und die 
Berücksichtigung und Förderung des freien Willens aller Familien-
mitglieder (vgl. ebd., S. 513). Böllert (2003) schreibt, dass Erzie-
hung heute dadurch gekennzeichnet ist, dass sie ambivalenter und 
anspruchsvoller geworden ist. Es gilt, eine Balance zwischen ei-
nem Gewähren lassen, Unterstützung geben einerseits und dem 
Aufzeigen von Grenzen und Regeln andererseits zu finden (vgl. 
ebd., S. 51). Die Erziehungspraktiken haben sich dahingehend ge-
wandelt, dass sich liberale Umgangsmuster immer mehr durchset-
zen und eine Art Verhandlungsarbeit in Form von Diskussionen 
und Erklärungen im Mittelpunkt steht. Hier sind die Eltern verstärkt 
in ihrer kognitiven Kompetenz gefordert (vgl. Nave-Herz 2004, S. 
96). Es hat ein Wandel in den Erziehungsstilen von eher autoritä-
ren zu stärker partnerschaftlich ausgeprägten Umgangsformen 
stattgefunden (vgl. Peuckert 2008, S. 159). Peuckert (2008) 
schlussfolgert, dass „[d]as „Erziehungsverhältnis“ zwischen Eltern 
                                    
217
 
 Diese neuen erzieherischen Umgangsformen, die durch ein verändertes „kom-
munikatives Verhältnis“ gekennzeichnet sind, differieren je nach Region, Bil-
dungsstand der Eltern sowie der „Schichtzugehörigkeit“ der Familie und werden 
nicht überall in dieser Form angestrebt und umgesetzt (vgl. Erler 2004, S. 98). 
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und Kindern […] zu einem „Beziehungsverhältnis“ transformiert 
worden [ist]“ (ebd., S. 160). 
Das familiale Erziehungsgeschehen wird darüber hinaus durch die 
Emotionalisierung der Eltern-Kind-Beziehungen, durch verstärkte 
Gegenseitigkeit und die gesteigerten Erwartungen an die Familie in 
Form von Glücksgefühlen und Selbstverwirklichung beeinflusst. 
Diese hohen Erwartungen können schneller zu Enttäuschungen, 
Frustrationen und damit verbundenen Konflikten und Krisen in den 
Familien führen (vgl. Liegle 2005, S. 514, Hamann 2000, S. 18). 
Der Wandel in der Beziehungs- sowie Erziehungsarbeit der Familie 
kommt auch in der nachfolgenden Passage des 7. Familienberichts 
zum Ausdruck: 
 
„Gewandelt hat sich aber auch die Anforderungsstruktur an eben-
falls kaum individuell zu rationalisierende familiale Beziehungs- und 
Erziehungsarbeit im weitesten Sinne. Diese Seite familialer Alltags-
arbeit verfestigt sich normativ als emotionaler Wert und verflüssigt 
sich zugleich in kaum noch arbeitsinhaltlich zu fassender Sorge für 
andere, als „irgendwie“ zu gestaltender Ausgleich gegen Stress im 
Berufsleben, als Geborgenheitspostulat mit Anspruch an eine mög-
lichst allseitige Frühförderung des Nachwuchses – ebenso als Hort 
verlässlicher emotionaler Sicherheit gegenüber Belastungen und 
Leistungsanforderungen im öffentlichen Raum“ (BMFSFJ 2006, S. 
91). 
 
Laut Hamann (2000) spielen die familialen Ressourcen eine ent-
scheidende Rolle, ob sich diese Veränderungen positiv oder nega-
tiv auf die Familie auswirken. Insbesondere die Erziehungskompe-
tenz der Eltern ist hier zu beachten (vgl. ebd., S. 28). Für eine er-
folgreiche Erziehung ist folglich nicht die Familienform maßgeblich, 
sondern vielmehr die familialen Ressourcen, wie z.B. die Qualität 
der Interaktionsbeziehungen (vgl. ebd., S. 18). Gloger-Tippelt 
(2007) konstatiert, dass für die Entwicklung und das Wohlbefinden 
der Familienmitglieder das zu beobachtende und subjektiv erfahre-
ne Zusammenleben entscheidender ist als die familiale Lebens-
form (vgl. ebd., S. 158). 
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Einigkeit im sozialpädagogischen Diskurs ist folglich dahingehend 
zu verzeichnen, dass die gesellschaftlichen Entwicklungen zu ei-
nem Wandel von einer autoritären zu einer vermehrt partnerschaft-
lich orientierten Erziehung in der Familie geführt haben. Standen in 
der Mitte des 20. Jahrhunderts noch Ziele wie Gehorsam, Disziplin 
und Ordnung im Mittelpunkt der Erziehung, haben sich diese da-
hingehend verändert, dass heute vermehrt Selbstverantwortung, 
der freie Wille, Autonomie und Verantwortungsbewusstsein des 
Kindes die wichtigsten Erziehungsziele darstellen218. Dieser Wan-
del erfordert ein differenziertes Austarieren von Fordern und Las-
sen in der Erziehung (vgl. Peuckert 2008, S. 157f., Hamann 2000, 
S. 100, Nave-Herz 2007, S. 66f., Nave-Herz 2004, S. 95, S. 61f., 
Prüß 2000, S. 122). Eine mögliche Begründung für diesen Wandel 
wird darin gesehen, dass aufgrund der gesellschaftlichen Moderni-
sierungsprozesse und der erweiterten Handlungsmöglichkeiten 
junge Menschen selbstbewusst und eigenverantwortlich erzogen 
werden bzw. entsprechende Ressourcen vermittelt bekommen 
müssen, um die eigene Biographie gestalten und in dieser Gesell-
schaft bestehen zu können (vgl. Reuband 1999, S. 130, BMFSFJ 
2002, S. 126). Die Arbeitsgemeinschaft für Kinder- und Jugendhilfe 
(2008) hat in ihrem kinder- und jugendpolitischen Leitpapier anläss-
lich des 13. Deutschen Kinder- und Jugendhilfetages Folgendes 
konstatiert: 
 
„Gesellschaftlicher Wandel, zunehmende Globalisierung und de-
mografische Veränderungen fordern von jungen Menschen in ei-
nem bislang unbekannten Maß Flexibilität, Veränderungskompe-
tenz und Mobilität. Dabei können sie sich im Gegensatz zu früheren 
Jahren immer weniger auf das Wissen und die Erfahrungen Er-
wachsener verlassen. Sie müssen vielmehr selbst nach Orientie-
rung suchen und sind mehr denn je gezwungen, ihren spezifischen 
Zukunftsweg selbst zu finden“ (ebd., S. 1). 
 
                                    
218
 
 Ecarius (2007) weist darauf hin, dass grundsätzlich vermehrt Eltern, die selbst-
ändig sind und eine höhere Bildung aufweisen, stärker zu Erziehungszielen der 
Selbständigkeit neigen als dies z.B. Arbeiter_innen und Angehörige von Beru-
fen in Unselbständigkeit tun (vgl. ebd., S. 143). 
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Eltern sind nach Auffassung von Nave-Herz (2007) heute im Ver-
gleich zu der Nachkriegszeit immer stärker um ein kindgerechtes 
und kindzentriertes Verhalten bemüht (vgl. ebd., S. 67). Krams und 
Lohse (2006) weisen daraufhin, dass sich gegenwärtig viele Eltern 
bei der Erziehung der Kinder überfordert und durch die Heterogeni-
tät und zum Teil auch Widersprüchlichkeit von Erziehungszielen 
verunsichert fühlen (vgl. ebd., S. 121). 
 
Ein weiterer Aspekt des Wandels, welcher in der fachlichen Debat-
te thematisiert wird, stellt – wie bereits beschrieben – die Pluralisie-
rung der Orte der Erziehung dar219. Erziehungsleistungen werden 
vermehrt aus der Familie herausverlagert (vgl. Böllert 2003, S. 48, 
BMFSFJ 2002, S. 126). So tragen gesellschaftliche Veränderungs-
prozesse, wie die zunehmende Erwerbstätigkeit der Frau und die 
Bildungsexpansion dazu bei, dass die familiale Erziehung verstärkt 
an andere gesellschaftliche Institutionen (Kindergarten, Kinderhort, 
Ganztagschule etc.) übertragen wird. Diese „Auslagerung“ führt 
dazu, dass die familiale Erziehung durchsichtiger und zugänglicher 
für Einblicke von außen wird (vgl. Böllert 2003, S. 48, BMFSFJ 
2002, S. 126). Die Familie hat nunmehr keine Monopolstellung als 
Erziehungsinstanz inne (vgl. BMFSFJ 2005, S. 92). Die zuneh-
mende Vielzahl der Orte der Erziehung erfordert von den Eltern 
Ressourcen in sozialer, ökonomischer und kultureller Hinsicht da-
hingehend, dass diese Lebensbereiche der Kinder miteinander ab-
gestimmt und verbunden werden müssen (vgl. Böllert 2003, S. 50). 
In diesem Kontext hält Winkler (2002) fest, dass, obwohl seiner 
Einschätzung nach alles dafür spräche, die Verantwortung für das 
Aufwachsen der Kinder zu teilen – sowohl öffentlich als auch in den 
                                    
219
 
 Laut Kaufmann (1995) wirkt sich dieser Sachverhalt in der Hinsicht verändernd 
auf die familiale Erziehung aus, dass neben die elterliche Autorität andere Auto-
ritäten hinzukommen und den Einfluss der Eltern möglicherweise „schmälern“ 
(vgl. ebd., S. 184). Dies kann sich sowohl positiv als auch negativ auf die Erzie-
hung in der Familie auswirken. Einerseits können Eltern unter ihren reduzierten 
Einflussmöglichkeiten leiden, da die Kinder möglicherweise anfangen ihren El-
tern „auf der Nase herumzutanzen“, andererseits erfahren Kinder und Jugendli-
che so differenziertere Lernmöglichkeiten und wachsen in einer offeneren Ge-
sellschaft auf. 
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Familien die Erziehungs- und Bildungsprozesse zu gestalten – je-
doch eine Privatisierung des Geschehens zu verzeichnen sei (vgl. 
ebd., S. 36).  
 
„Der öffentliche Anteil reduziert sich empirisch, vor allem im Blick 
auf die dafür angewandten ökonomischen Ressourcen, während 
zugleich aber das gesellschaftliche Anspruchsniveau gegenüber 
familiären Leistungen steigt“ (ebd., S. 36). 
 
Ecarius (2007) kommt im Hinblick auf die Familienerziehung in 
gleichnamigen Beitrag zu dem Schluss, dass diese 
 
„gegenwärtig insgesamt zu einer anspruchsvollen und zugleich wi-
dersprüchlichen, konfliktreichen Anforderung für leibliche Eltern und 
soziale Mütter bzw. Väter [geworden ist] […] Gefordert sind aufgek-
lärte Eltern und soziale Bezugspersonen, die die Erziehung in Fol-
ge einer Verwissenschaftlichung von Elternschaft reflexiv in Han-
deln umsetzen und eine erhebliche Informationsarbeit zu leisten 
haben, mit der sie sich über mögliche Risiken, Entwicklungsprob-
leme und Schäden des Kindes informativ vorweg und begleitend 
zur Erziehung auseinandersetzen“ ( ebd., S. 153). 
 
Peuckert (2008), der sich in seiner Publikation mit Familienformen 
im sozialen Wandel ausführlich befasst, merkt ebenfalls an, dass 
die Ansprüche an die Elternrolle gestiegen sind, was wiederum zu 
Verunsicherungen und Belastungen seitens der Eltern führen kann. 
Der Normkomplex der „verantworteten Elternschaft“220 fordert die 
Eltern dahingehend, die bestmögliche Förderung ihres Kindes in 
dessen Entwicklung umzusetzen. Viele Eltern bekommen Zweifel, 
ob sie die entsprechenden Kompetenzen dafür besitzen (vgl. ebd., 
S. 120). Die Verwissenschaftlichung der Erziehung bzw. das Mehr 
an Wissen hat laut Wagenblass (2006) zu einer Desorientierung 
vieler Eltern geführt. Die Ausgestaltung der Elternrolle ist komple-
                                    
220
 
 Kauffmann (1995) meint mit dem Normkomplex der „verantworteten Eltern-
schaft“ die Norm, „daß man ein Kind nur zur Welt bringen solle, wenn man auch 
bereit ist, Elternverantwortung für es zu übernehmen“ (ebd., S. 51f.). Dieser 
Normkomplex ist laut Kauffmann im 20. Jahrhundert im Zuge des Aufkommens 
vergleichsweise sicherer Methoden der Geburtenkontrolle entstanden und „ent-
faltet heute seine Wirkung auf breiter Front“ (ebd., S. 51). 
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xer geworden, die Ansprüche und Erwartungen an die Eltern haben 
sich erhöht. Eltern unterliegen in Erziehungsfragen immer häufiger 
Selbstzweifeln. Die Selbstverständlichkeit vorangehender Genera-
tionen in der Kindererziehung ist nicht mehr zu verzeichnen (vgl. 
ebd., S. 30). Zur Verunsicherung im Hinblick auf die familiale 
Erziehung trägt ferner die sowohl in der Literatur als auch im Fern-
sehen zunehmende Vielfältigkeit von Ratgebern für Erziehungsfra-
gen bei (vgl. Krams/Lohse 2006, S. 121). Auch Reischach und 
Straub (2007) konstatieren eine zunehmende Unsicherheit und 
Hilflosigkeit bei Eltern in Erziehungsfragen (vgl. ebd., S. 14, 28). 
Der Deutsche Verein für öffentliche und private Fürsorge (2005) 
konstatiert: 
 
„Der zunehmend komplexere Alltag, das Erfüllen der Elternrolle, die 
Rollenfindung beim Beginn neuer Lebensphasen, die Aufgabentei-
lungen in der Familie und das Zusammenleben als Paar verlangen 
Kompetenzen, die bei dem Einzelnen nicht selbstverständlich vor-
handen sind“ (ebd., S. 2). 
 
 
3.3.4 Exkurs 
Die nachfolgenden Ausführungen zur sozial- bzw. familienpoliti-
schen Dimension des familialen Wandels sowie dem dadurch mög-
licherweise veränderten Zugriff auf Familie seitens der Sozialen 
Arbeit werden hier als Exkurs dargestellt, da im Fokus dieses For-
schungsprojekts primär die familiensoziologisch inspirierte sozial-
pädagogische Debatte zu familialen Transformationsprozessen 
steht. Dennoch sollen die folgenden sozial- als auch familienpoliti-
schen Regulationsoptionen von Familie nicht völlig unberücksich-
tigt bleiben, da sie – neo-institutionalistisch formuliert – ein wesent-
liches Institutionengefüge darstellen, welches die professionellen 
Wissensbestände der Sozialen Arbeit ebenfalls in entscheidender 
Weise prägt. Wie bereits im ersten Kapitel beschrieben, gehen die 
Neo-Institutionalisten davon aus, dass institutionalisierte Elemente 
die sozialen Akteure quasi durchdringen und diesen eine „einge-
färbte und an den Seiten geschlossene Brille“ (Walgenbach 2006, 
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S. 354) aufsetzen, durch die sie die Wirklichkeit wahrnehmen und 
interpretieren. Aufgrund dessen finden die wohlfahrtstaatlichen in-
stitutionalisierten Elemente hier eine entsprechende Berücksichti-
gung. 
Ferner wird im Rahmen dieses Exkurses explizit auf die Adressa-
tenfamilien der Sozialpädagogischen Familienhilfe eingegangen, 
da die Äußerungen der interviewten Familienhelfer_innen sich auf 
diese spezifischen familialen Lebensarrangements beziehen. 
 
 
3.3.4.1 Familie im Wohlfahrtstaat 
Familie und Staat stehen Oelkers (2007) zu Folge in einem Bedin-
gungszusammenhang: Zwischen der staatlichen Gesetzgebung 
und den familialen Lebensformen besteht eine Wechselwirkung. 
Die Familie stellt für den Staat eine bedeutende Größe dar, da sie 
wesentliche gesellschaftliche Leistungen erbringt, von denen auch 
der Staat und die Wirtschaft profitieren, wie beispielsweise die 
Reproduktion, die Sozialisation, die Humanvermögensbildung und 
die Solidarisierung (vgl. ebd., S. 37). Andresen (2009) ist der Auf-
fassung, dass die Familie im Wohlfahrtsstaat generell ein Objekt 
politischer Interessen darstellt (vgl. ebd., S. 203). Oelkers (2009) 
konstatiert, dass der Umstand, dass die Familie im Grundgesetz an 
exponierter Stelle ihren besonderen Schutz erfährt, nicht nur ihre 
Bedeutung für den Staat und die Gesellschaft aufzeigt, „sondern 
auch den staatlichen Gestaltungswillen, familiale Lebenszusam-
menhänge durch Sozialpolitik zu beeinflussen“ (ebd., S. 76). 
 
Bock und Thole (2004) beschreiben den Wandel des deutschen 
Sozialstaates bzw. der Sozialpolitik221 wie folgt:  
                                    
221
 
 Die Sozialpolitik zielt in einer sozialen Dimension auf die Gewährleistung sozia-
ler Bedingungen der (privaten) Wohlfahrtsproduktion, die sich primär in privaten 
Lebensformen, wie z.B. der Familie vollzieht (vgl. Oelkers 2007, S. 40): „Ziel ist, 
den Bereich privater Lebensformen sozialpolitisch zu stabilisieren, in dessen 
Rahmen die von verschiedenen Gesellschaftsbereichen beanspruchten Hu-
manvermögen (re-)produziert beziehungsweise regeneriert werden“ (ebd., S. 
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„Der deutsche Sozialstaat befindet sich auf dem Weg von einer am 
Solidaritätsprinzip orientierten, Risiken und Lebensphasen abfe-
dernden Wohlfahrtsgesellschaft hin zu einem in weiten Teilen priva-
tisierten, an den Rationalitäten des kapitalistischen Marktes orien-
tierten Sozialstaat“ (ebd., S. 9). 
 
Sie formulieren, dass sich die derzeitige Entwicklung mit den 
Stichworten Deregulierung, Privatisierung, Ökonomisierung und 
Destabilisierung beschreiben lässt (vgl. ebd., S. 11). Galuske 
(2004) hält fest, dass die sozialstaatlichen Reformen in den westli-
chen Industrienationen dazu geführt haben, dass die Menschen 
wieder vermehrt den „Zumutungen“ des Marktes ausgeliefert sind 
und schreibt von einer Vermarktlichung des sozialstaatlichen Ar-
rangements (vgl. ebd., S. 57). Dieser Trend, der als Komodifizie-
rung bezeichnet wird, ist Galuske zu Folge neben den oben ge-
nannten Merkmalen auch durch den Aspekt der Parternalisierung 
gekennzeichnet, der 
 
„eine zunehmende Verknüpfung von Unterstützung an Leistungs-
verpflichtung auf Seiten des Hilfesuchenden (z.B. Arbeitsverpflich-
tung im BSHG, Verschärfung von Zumutbarkeitsregelungen, „För-
dern und Fordern“, aktivierender Sozialstaat)“ (Galuske 2004, S. 
58)  
 
meint. Auch die Soziale Arbeit wird vermehrt mit Aktivierungs- und 
Kontrollmodellen konfrontiert (vgl. Schröer 2004, S. 101) (siehe 
Punkt 3.3.4.2). Galuske (2008) hält diesbezüglich fest, dass der 
Begriff der Aktivierung deutlich macht, dass es um eine gesteigerte 
Selbst- und Eigenverantwortung der individuellen Akteure geht, 
was beispielsweise auch in der populären Formel „Fördern und 
Fordern“ zum Ausdruck kommt (vgl. ebd., S. 15). 
 
Aus gesellschaftstheoretischer Perspektive kann eine Freisetzung 
der Menschen aus ihren tradierten und gewohnten Lebens- und 
                                                                                                             
40). Einen Teil der privaten Wohlfahrtsproduktion markiert die Pflege und Erzie-
hung der Kinder durch „funktionsfähige“ Familien (vgl. ebd., S. 40). 
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Gemeinschaftsformen konstatiert werden. Die Menschen haben 
bislang ungeahnte Selbstgestaltungsmöglichkeiten im Hinblick auf 
individuelle Lebensmodelle, die auf sozialstaatlichen Regelungen 
beruhen, anstelle von tradierten Vorgaben. Diese Regelungen be-
trachten das Individuum als Akteur und Konstrukteur seiner/ihrer 
eigenen Biographie, Identität etc. Hierin zeigt sich laut Galuske 
(2008) eine entscheidende Veränderung (vgl. ebd., S. 12f.). Die 
wohlfahrtsstaatliche Entwicklung in Deutschland ist dadurch zu 
charakterisieren, dass zunächst Maßnahmen und Leistungen aus-
gebaut wurden, welche die Risiken der Freiheit absicherten und 
somit den Individuen ermöglichten, sich aus tradierten Bindungen 
freizusetzen (vgl. Schröer 2004, S. 110). Wesentliche Entwick-
lungsprozesse sind in der Entraditionalisierung sozialer Milieus, der 
Veränderung familialer Beziehungsmuster, der Entstehung von 
Wahlbiographien, der Liberalisierung von Normen und Werten so-
wie dem Wandel von der Industrie- zur Dienstleistungsgesellschaft 
zu sehen (vgl. Bock/Thole 2004, S. 14). 
 
Das Ende der 1960er und der Anfang der 1970er Jahre sind durch 
die „goldenen Jahre“ eines expansiven Sozialstaatsmodells zu cha-
rakterisieren (vgl. Olk 2008, S. 292). Das wohlfahrtsstaatliche Ar-
rangement hat sich zu dieser Zeit normativ am Modell der bürgerli-
chen Familie ausgerichtet und diese Familienform, die für die Pro-
duktion des Humanvermögens zuständig war, stabilisiert. Im „for-
distischen golden age“ 222 war eine starke Orientierung an diesem 
Familienmodell und der damit verbundenen traditionellen Rollen-
                                    
222
 
 
„ „Fordismus“ kennzeichnet zunächst ein Akkumulationsregime, […] in dem 
Massenproduktion durch Massenabsatz, der gleichsam Massenkaufkraft vor-
aussetzte, ermöglicht werden sollte […] Lohnarbeit wurde im Fordismus zur al-
lumfassenden gesellschaftlichen Integrationsformel“ (Oelkers 2007, S. 33). Der 
Wohlfahrtsstaat wurde als notwendiger struktureller Bestandteil der „fordisti-
schen“ Gesellschaftsform verstanden. Das wohlfahrtsstaatliche Arrangement 
basierte dabei auf bestimmten „Normalitätsannahmen“, wie z.B. der männlichen 
Erwerbsarbeit, der sporadischen Erwerbstätigkeit der Mütter, der Selbstver-
ständlichkeit der Ehe, sowie dem Modell der Hausfrauenehe (vgl. ebd., S. 33). 
Hier wird deutlich, dass das wohlfahrtsstaatliche Arrangement zu dieser Zeit 
wesentlich von dem Modell der bürgerlichen Kleinfamilie geprägt wurde und 
dieses als Ausgangspunkt der sozialpolitischen Überlegungen und Maßnahmen 
galt. 
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verteilung zwischen männlichem Ernährer und weiblicher Hausfrau 
zu verzeichnen (vgl. Oelkers 2009, S. 76). Die bürgerliche Familie 
stand somit im Mittelpunkt des wohlfahrtsstaatlichen Konzeptes. In 
der Gegenwart orientiert sich die Sozialpolitik jedoch nicht mehr 
primär an der Sicherung der Reproduktion anhand dieser familialen 
Lebensform, sondern stellt einen Rahmen für verschiedene Repro-
duktionsweisen bereit (vgl. ebd., S. 77). 
Im Übergang von den 1970er zu den 1980er Jahren kamen soziale 
Phänomene, wie die Massenarbeitslosigkeit, Armut und soziale Not 
wieder zum Vorschein und stellten neue Herausforderungen für 
den bisher florierenden Sozialstaat dar. Die Pluralisierung von Le-
benslagen und die Individualisierung von Lebensentwürfen bedeu-
teten ferner entscheidende gewandelte sozialpolitische Rahmen-
bedingungen (vgl. Olk 2008, S. 292f.). Mitte der 1990er Jahre sind 
die sozialpolitischen Leistungssysteme des Sozialstaates immer 
mehr unter Druck geraten. Ein qualitativer Umbau sowie ein quanti-
tativer Abbau von Leistungen standen im Mittelpunkt der Forderun-
gen. Die Einschnitte in das Sozialstaatsprinzip wurden damit be-
gründet, dass die Sozialstandards nicht mehr mit der wirtschaftli-
chen Situation kompatibel seien (vgl. Oelkers 2007, S. 31). 
Bis Anfang des 21. Jahrhunderts konnte das vorherrschende Sozi-
alstaatsmodell dadurch beschrieben werden, dass der Staat als ein 
„versorgender“ Staat galt. Doch mit Aufkommen der dargestellten 
Phänomene geriet dieses Modell zunehmend unter Druck und 
neue Leitideen gewannen an Einfluss (vgl. Olk 2008, S. 294). So 
hält Oelkers (2009) fest: 
 
„Der vormals aktiv Leistung erbringende Wohlfahrtsstaat wird in ei-
ne neues Arrangement des Sozialen überführt, in dem Strategien 
der Aktivierung und „Verantwortlichung“ gegenüber rechtlich ver-
brieften Leistungen eine Aufwertung erfahren“ (ebd., S. 71). 
 
Richter (2004) fasst zusammen, dass seit Ende der 1970er Jahre 
Transformationsprozesse dahingehend zu verzeichnen sind, dass 
sich die versicherungsförmige Vergesellschaftung individueller Ri-
siken zu einer sozialpolitischen Konstruktion von eigenverantwortli-
chen Subjekten verschieben (vgl. ebd., S. 13). Bei diesem Rückzug 
Institutionalisierte professionelle Wissensbestände zum Wandel der Familie 
 296
wohlfahrtsstaatlicher Arrangements und der neuen Überpointierung 
der Eigenverantwortung der Individuen wird auch die Familie wie-
derentdeckt, insbesondere ihre Aufgaben und Leistungen. Die Re-
Familialisierung steht nach Einschätzung von Richter (2004) für die 
neoliberale bzw. neosoziale Programmatik (vgl. ebd., S. 13). Oel-
kers und Richter (2010) merken in diesem Kontext an: „Soziale Ri-
siken werden verstärkt ins Private verschoben, so dass gegenwär-
tig von Prozessen einer `Refamilialisierung´ zu sprechen ist, die vor 
allem Frauen betreffen“ (ebd., S. 15). Richter et al. (2009) fassen 
die Entwicklungen der Re-Familialisierung im Kontext post-
wohlfahrtsstaatlicher Transformation wie folgt zusammen: „Die zu-
nehmende Brüchigkeit wohlfahrtsstaatlicher Hilfs- und Unterstüt-
zungsleistungen führt gegenwärtig zu einer Verschiebung gesell-
schaftlicher Anforderungen ins Private bzw. Informelle gegenüber 
einer auf rechtlichen Ansprüchen basierenden Sozialstruktur“ 
(ebd., S. 2). Die Veränderungsprozesse bzw. der neoliberale Um-
bau des Sozialstaates betrifft auch die Familie, denn ihre Eigen-
verantwortlichkeit und das Sorgetragen für das Wohlergehen der 
Familienmitglieder werden immer stärker eingefordert. Aufgrund 
der (Re-)Privatisierung sozialer Risiken entstehen für die Familien 
enorme Belastungen. Ferner bedient sich der Staat der Familie als 
„Reservoir für künftig kostenlos zu erbringende (Dienst-
)Leistungen“ (Oelkers 2007, S. 36). Die Familie gewinnt im Zuge 
der sozialstaatlichen Transformationsprozesse zunehmend an Be-
deutung als Ressource und ihre Privatheit steht im Zentrum des 
staatlichen bzw. öffentlichen Interesses (vgl. ebd., S. 37). Böllert 
und Oelkers (2010) stimmen darin überein, dass bei dem gegen-
wärtigen postwohlfahrtsstaatlichen Rückbau die Familie als Res-
source zunehmende politische Aufmerksamkeit erhält (vgl. ebd., S. 
7). Die Familie verliert immer mehr ihre Privatheit und die öffentli-
che Kontrolle ihrer Leistungen kann dazu führen, dass sie eine of-
fene Familie wird (vgl. Richter 2004, S. 13f.). Böllert und Oelkers 
(2010) pointieren die Entwicklungen folgendermaßen: 
 
„Finanziellen Risiken, die mit der Gründung einer Familie einherge-
hen, werden zudem im Kontext wohlfahrtsstaatlichen Wandels nicht 
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mehr mit Sicherheit abgefedert und für Frauen durch das neue Un-
terhaltsrecht sogar verschärft. Die öffentliche Verantwortung für die 
Lebensgestaltungsmöglichkeiten in Familien wird insgesamt zu-
rückgenommen und damit ist von neuen Wechselwirkungen und 
Überkreuzungen von sozialen Ungleichheiten und Differenzen in 
familialen Kontexten auszugehen“ (ebd., S. 8). 
 
Es ist eine Gleichzeitigkeit bzw. eine Paradoxie von zunehmender 
Kontrolle der Privatheit von Familie, einem öffentlichen Interesse 
an Familie und der Re-Privatisierung der Absicherung sozialer Ri-
siken bzw. der Überantwortung an die Familie zu verzeichnen (vgl. 
Richter 2004, S. 13f.). Die Reprivatisierung und Re-Familialisierung 
von Verantwortung kann für eine wachsende Anzahl von Familien 
zu einer Überforderung führen, wenn die familialen Ressourcen zur 
Bewältigung der strukturellen Problemstellungen nicht genügen 
und soziale Unterstützungsleistungen für Familien abgebaut wer-
den223 (vgl. Oelkers/Richter 2010, S. 18).  
 
Der fürsorgende Interventionsstaat bzw. Wohlfahrtsstaat wird durch 
einen – wie Oelkers (2009) diagnostiziert – post-
wohlfahrtsstaatlichen224 Steuerungsstaat abgelöst, der die Eigenini-
tiative und Eigenverantwortung der Individuen hervorhebt. Die Ar-
beitsmarkt- und Sozialpolitik werden aufgrund der Transformation 
des Sozialstaates nun eng miteinander verkoppelt. Ferner steht im 
Mittelpunkt der neuen politischen Ausrichtung u.a. ein Bedeu-
tungsgewinn von informellen sozialpolitischen Formen, wobei die 
subsidiären Selbsthilfe- und Solidaritätspotenziale des lokalen 
und/oder familialen Nahraums eine entscheidende Position ein-
nehmen (vgl. ebd., S. 71f.). Ziegler (2008) merkt an, dass sich die 
                                    
223
 
 Von der Reprivatisierung sozialer Risiken sind laut Richter et al. (2009) insbe-
sondere sozialstrukturell benachteiligte Familien betroffen, da diese nicht über 
die entsprechenden Ressourcen zur Kompensation der Risiken verfügen (vgl. 
ebd., S. 3). Dieser Umstand kommt insbesondere im Hinblick auf die Familien, 
welche eine SPFH in Anspruch nehmen, zum Tragen (siehe Punkt 3.4). 
224
 
 Mit diesem Terminus bzw. der These der Post-Wohlfahrtsstaatlichkeit stellt Oel-
kers nicht die Vorstellung von Wohlfahrt und Gemeinwohl in Abrede, welche po-
litisch systematisch verfolgt werden, sondern sie spielt damit auf die Infragestel-
lung bis dato gültiger Denk- und Handlungsmuster des wohlfahrtsstaatlichen Ar-
rangements an (vgl. Oelkers 2009, S. 71). 
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direkten sowie fürsorglichen Eingriffe des Staates in die individuelle 
Lebensführung dahingehend gewandelt haben, dass nun eine „Re-
gulierung aus der Distanz“ erfolgt, welche Eigeninitiative und 
Selbstverantwortung in den Mittelpunkt stellen (vgl. ebd., S. 161). 
Ein wesentliches Merkmal der post-sozialstaatlichen Neuformie-
rungen des Sozialen stellt der Bedeutungsgewinn von informellen 
sozialpolitischen Formen dar, bei denen die subsidiären Selbsthil-
fe- und Solidaritätspotentiale des (lokalen) Nahraums eine ent-
scheidende Rolle spielen (vgl. ebd., S. 166), wie z.B. die familialen 
Potentiale. Die Familie wird seitens des Staates immer mehr als 
ein Ausgleich zu einem entsolidarisierten und deregulierten Er-
werbsleben verstanden. Die Erwartungen an die Familie nehmen 
enorm zu, während sich gleichzeitig aber auch die sozioökonomi-
schen familialen Lebensbedingungen verschärfen (vgl. Oelkers 
2009, S. 76f.): 
 
„Der tendenziellen Heterogenisierung familialer Lebensarrange-
ments und der damit verbundenen Vervielfältigung von Problemla-
gen steht ein Rückbau von wohlfahrtsstaatlichen Unterstützungsar-
rangements gegenüber, deren prekarisierende Wirkungen gerade 
auch Familien erreichen“ (ebd., S. 77). 
 
Olk (2008) konstatiert, dass das primäre Ziel des aktivierenden So-
zialstaates nun darin besteht, die Bürger_innen in Märkte – vorran-
gig den Arbeitsmarkt – zu integrieren, um die Integration in die Ge-
sellschaft und die ökonomische Wettbewerbsposition zu sichern. 
Anstelle der Vollbeschäftigung steht nun das Ziel der „Beschäfti-
gungsfähigkeit“: „Die Investition in Humankapital wird als Königs-
weg zur Vorbereitung auf eine Zukunft in einer globalisierten Welt 
und wissensbasierten Ökonomie verstanden“ (ebd., S. 294). Die 
Politik versucht, durch eine präventiv und kompensatorisch ausge-
richtete Sozial-, Familien- und Bildungspolitik den/die Bürger_in zu 
befähigen, (wieder) aktiv am Markt teilzunehmen. Eigenverantwor-
tung, Selbstaktivierung und Selbstdressur stehen im Mittelpunkt 
der politischen Neuausrichtung (vgl. Dahme/Trubel/Wohlfahrt 2008, 
S. 272f.). Die Hilfeempfänger_innen von Leistungen sind nun dazu 
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verpflichtet, Gegenleistungen zu bringen und aktiv mitzuwirken 
(vgl. Olk 2008, S. 295).  
 
Im Rahmen dieser Neujustierung des Sozialstaates werden Kinder 
zur bedeutsamsten sozialpolitischen Zielgruppe erklärt, da die so-
zialen Investitionen in sie die produktivsten Effekte für die Zukunft 
versprechen (vgl. ebd., S. 296). Der Paradigmenwechsel der Sozi-
alpolitik kommt auch in einer neuen Politik für Kinder und Familien 
zum Ausdruck. Dies wird z.B. deutlich an dem Ausbau der Ganz-
tagsschulen, der frühkindlichen Kinderbetreuung sowie der Ablö-
sung des Erziehungsgeldes durch das Elterngeld. Laut Olk (2008) 
sind alle politischen Ziele dem „Work-first-Denken“, der Integration 
in den ersten Arbeitsmarkt, unterworfen (vgl. ebd., S. 297f.). Die 
deutsche Familienpolitik hat sich Honig zu Folge (2006) lange Zeit 
an dem Modell der Bürgerfamilie und der damit verbundenen inner-
familialen geschlechtlichen Arbeitsteilung zwischen Mann und Frau 
orientiert. Jedoch hat sich der familienpolitische Diskurs mittlerwei-
le umorientiert. Im Zentrum steht employability, die Beschäftigungs-
fähigkeit von Frauen bzw. Müttern. Die Erwartungen an die Familie 
haben sich erhöht: „Erwerbstätig zu sein und Kinder zu haben ist 
geradezu eine moralische Verpflichtung gegenüber der Gesell-
schaft geworden“ (ebd., S. 34). 
 
Die fundamentale Wende in der Sozialstaatsentwicklung, die 
Transformation des Sozialstaates Anfang des 21. Jahrhunderts in 
Deutschland, ist auf das durch die rot-grüne Bundesregierung ini-
tiierte Leitbild des aktivierenden Sozialstaates – das Aktivierungs-
paradigma – zurückzuführen (vg. Dahme/Trubel/Wohlfahrt 2008, S. 
268). Zu konstatieren ist eine Privatisierung  
 
„in Form einer zunehmenden Regulation der Gesellschaft durch 
Marktprinzipien auf allen gesellschaftlichen Ebenen (z.B. Gesund-
heit, Bildung, soziale Dienste) […] Familie wird von diesem Umbau 
bzw. Abbau sozialstaatlicher Errungenschaften in vielfältiger Weise 
tangiert“ (Richter 2004, S. 7). 
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Dahme, Trubel und Wohlfahrt (2008) halten im Hinblick auf die 
Modernisierung des Wohlfahrtsstaates der letzten Jahre fest:  
 
„Erklärtes Ziel der aktivierenden und sozialinvestiven Modernisie-
rungsstrategien ist die stärkere Verzahnung der beiden zentralen 
wohlfahrtsstaatlichen Teilsysteme; d.h. der „Sozialversicherungs-
staat“ (das System der Sozialtransfers) und das System der sozia-
len Dienstleistungen sollen enger aufeinander abgestimmt werden 
und zukünftig integrativ operieren“ (ebd., S. 271).  
 
Die Soziale Arbeit ist ihrer Einschätzung nach durch die Politik ge-
fordert, Leistungs- und Hilfeempfänger_innen zu einem „korrekten“ 
Verhalten zu bringen, z.B. im Hinblick auf eine Pflicht der Arbeits-
aufnahme etc. Diese sozialpolitischen Erwartungen an die Soziale 
Arbeit kommen in dem Aktivierungsbegriff zum Ausdruck (vgl. ebd., 
S. 271f.). Aufgrund der tendenziellen Heterogenisierung familialer 
Lebenskonzeptionen und der damit einhergehenden zunehmenden 
Komplexität familialer Problemlagen wird laut Richter (2004) im 
Rahmen des Abbaus sozialstaatlicher Unterstützungsleistungen 
auch seitens der Sozialen Arbeit immer weniger adäquat auf die 
spezifischen familialen Bedürfnislagen reagiert werden können. Die 
jeweiligen Probleme und Konsequenzen, die sich aus den ver-
schiedenen familialen Lebensformen heraus entwickeln können, 
werden den Familien selbst überantwortet (vgl. ebd., S. 8) (siehe 
auch Punkt 3.3.4.2). 
 
War der Interventionsstaat darauf ausgerichtet, eine „Wohlfahrtsop-
timierung“ zu erreichen, so zielt der neue Steuerungsstaat darauf 
ab, politische Steuerung und gesellschaftliche Selbstregelung in 
einer innovativen Art und Weise miteinander zu kombinieren. Diese 
neue Logik der Steuerung setzt zunehmend auf indirekte Mecha-
nismen, welche die sozialen Akteure dazu anleiten sollen, selbst 
Verantwortung zu übernehmen (vgl. Oelkers 2009, S. 73). Die Bür-
ger_innen werden dazu angeleitet, aktiv zu sein und etwas zu tun, 
während der Staat sich auf die Rolle des Anleitens konzentriert. 
Die Forderung und Förderung der Autonomie und Mündigkeit des 
Bürgers/der Bürgerin führen gleichzeitig zu einer Übertragung von 
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Risiken in den individuellen Verantwortungsbereich (vgl. ebd., S. 
73f.). Ziegler (2008) beschreibt den Wandel auf die Weise, dass 
„passive“ materielle Leistungen durch „aktive“ ersetzt werden, die 
vom Verhalten der jeweiligen Personen abhängig sind. Um „Wohl-
verhaltenstandards“ durchzusetzen, wird vermehrt auf disziplinie-
rende sowie repressive Maßnahmen fokussiert (vgl. ebd., S. 167). 
Oelkers (2009) bringt diese Entwicklung prägnant auf den Punkt: 
 
„In der Neukonzeption des Sozialstaates ist die Verantwortungsauf-
teilung zwischen Staat und Gesellschaft zum Kernelement gewor-
den. Ein „Programm“ zur Aktivierung von Verantwortung ist auf die 
Herstellung von Wohlfahrt jenseits des Staates gerichtet und zielt 
auf den Markt als Wohlfahrtssektor (Dritter Sektor) sowie auf fami-
liale und (andere) sozial nahräumliche Netzwerke als informeller 
Sektor der Leistungserbringung“ (ebd., S. 74f.). 
 
Folglich übernimmt die Familie – wie bereits beschrieben – einen 
elementaren Teil der Verantwortung der Gesellschaft für die Wohl-
fahrtsproduktion. Soziale Risiken werden in immer stärkerem Aus-
maß der Familie überantwortet (vgl. Richter 2004, S. 14). Jedoch 
ist beispielsweise unter prekären familialen Lebensverhältnissen 
diese Verantwortungsübernahme deutlich verschärft. 
 
Oelkers (2009) konstatiert ferner, dass sich im Rahmen der sozial-
politischen Aktivierung der Elternverantwortung im post-
wohlfahrtsstaatlichen Arrangement die einstige Verknüpfung von 
familialer Verantwortungsübernahme und staatlicher Kontrolle im-
mer mehr auflöst. Die individuelle Verantwortung der Eltern bzw. 
der Familie nimmt eine noch zentralere Rolle ein und staatliche Hil-
feleistungen werden immer mehr reduziert225 (vgl. ebd., S. 79f.). 
                                    
225
 
 Böllert (2010a) versteht und betrachtet kritisch auch die Familienpolitik als Akti-
vierungspolitik, die u.a. primär darauf abzielt das Modell der „Zweiverdiener-
Familie“ durchzusetzen, um auf diese Weise eine entscheidende Vorausset-
zung zur Verhinderung von Kinderarmut bzw. familialer Armut zu erreichen. 
„Gemeinsames Merkmal entsprechender Aktivierungsstrategien ist ihre Fokus-
sierung auf Prävention“ (ebd., S. 14) im Sinne von Vermeidung von Bildungs-
armut und materieller Armut durch eigenaktive Verantwortungsübernahme (vgl. 
ebd., S. 15). Andresen (2009) moniert als Schwachstellen deutscher Familien-
politik: „die Annahme der Vollständigkeit der Familie, die hierarchische Arbeits-
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Während den Eltern verstärkt Autonomie und Freiheit zugeschrie-
ben werden, erhöhen sich gleichzeitig aber auch die Anforderun-
gen an die familialen Leistungen und die familiale Verantwortung 
(vgl. ebd., S. 80). Oelkers (2009) hält fest: 
 
„Der Staat gibt die Ziele normativ vor […], die Zielverfolgung und 
Problembearbeitung wird bis in die familiären Lebensverhältnisse 
hinein delegiert, bei gleichzeitigem Abbau oder Umbau von Unters-
tützungsleistungen. Alternative Lebensformen sind zwar weitge-
hend auf normativer Ebene gesellschaftlich legitimiert […], aber die 
aus diesen familialen Lebenszusammenhängen resultierenden 
Konsequenzen, Problemlagen und Kosten werden den Familien-
mitgliedern selbst überantwortet“ (ebd., S. 80f.). 
 
Entscheidend ist, dass den Familien von staatlicher Seite mehr 
Verantwortung und Autonomie zugesprochen werden, wesentliche 
Aufgaben und Leistungen zu erfüllen, gleichzeitig aber nicht dafür 
gesorgt wird, dass die Familien entsprechend vom Staat dazu be-
fähigt werden bzw. ihnen die passenden Ressourcen zur Verfü-
gung gestellt werden, den gesteigerten Anforderungen gerecht 
werden zu können (vgl. Oelkers 2009, S. 81). Die neoliberalen 
bzw. „neosozialen“ Umstrukturierungen des Sozialstaates führen 
zu einem Abbau von familialen Unterstützungs- und Hilfeleistungen 
und zu der Forderung nach einer eigenverantwortlichen Lebensge-
staltung, die mit der Privatisierung sozialer Risiken einhergeht. In 
diesem Kontext gerät die Familie als ein Ort des Privaten und der 
Solidarität wieder stärker in den Mittelpunkt der sozialpolitischen 
Ausrichtung (vgl. Richter 2004, S. 7). 
 
Peuckert (2008), der sich auf die „strukturelle Rücksichtslosigkeit 
gegenüber Familien“ (Kaufmann 1990) bezieht, führt aus, dass El-
ternschaft als Privatsache betrachtet werde und insbesondere die 
Wirtschaft und der Staat keine Rücksicht auf familiale Belange 
nehmen. Allerdings sind neuerdings – wie bereits dargelegt – die 
                                                                                                             
teilung, das Mutterbild, die Verknappung von Zeit, das öffentliche Misstrauen 
gegenüber Erziehungsleistungen der Familie sowie die Selektion und Segrega-
tion“ (ebd., S. 204). 
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„Vereinbarkeit von Familie und Beruf“ (siehe Punkt 3.3.1.4) sowie 
Familienfreundlichkeit zu wichtigen politischen Themen aufgestie-
gen (vgl. ebd., S. 353) und die Familienpolitik wird immer mehr zu 
einem (sozial-)politischen Querschnittsthema. Im Hinblick auf die 
Annahme einer strukturellen Rücksichtslosigkeit gegenüber Fami-
lien in Deutschland geht Peuckert (2008) auf die finanzielle Förde-
rung von Familien sowie das Armutsrisiko von Kindern ein und 
setzt sich mit neueren Maßnahmen zur Förderung der Vereinbar-
keit von Familie und Beruf auseinander. Abschließend plädiert er 
dafür, dass eine nachhaltige Familienpolitik der Tatsache der Neu-
gestaltung der Lebensentwürfe junger Erwachsener mehr Rech-
nung tragen müsse, da hier die entscheidenden Weichen für eine 
mögliche Familiengründung gestellt würden (vgl. ebd., S. 366). 
Böllert (2008) hält in ihrem Beitrag zur „Vereinbarkeit von Familie 
und Beruf“ fest, dass die in Deutschland vorherrschende Form der 
geschlechtsspezifischen Arbeitsteilung nicht primär das Ergebnis 
individueller Wünsche und Bedürfnisse darstellt, sondern, dass das 
Modell des männlichen Familienernährers 
 
„mit großem Abstand gegenüber anderen Lebensmodellen nicht 
gewünscht wird, und es veranschaulicht […] im europäischen Ver-
gleich, dass die Diskrepanz zwischen gewünschten und realisierba-
ren Vereinbarkeitsmöglichkeiten in Deutschland am größten ist“ 
(ebd., S. 188). 
 
Die Zustimmung zur Hausfrauen-Ehe nimmt in den jüngeren Gene-
rationen immer mehr ab (vgl. ebd., S. 189). Ferner zeigt Böllert 
(2008) auf, dass die zentralen Institutionen der Alltagsgestaltung im 
Lebenslauf der Menschen den Wünschen nach einem gewandelten 
Lebenskonzept häufig strukturell entgegenstehen: 
 
  die Normalarbeitszeit erschwert zeitversetzte Betreuungsarran-
gements, 
  familienbedingte Pausen oder Arbeitszeitverkürzungen stehen 
einer Karriere meist im Weg, 
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  die Arbeitskraft für eine angemessene Lohnhöhe, um die familia-
le Existenz zu sichern, muss weitgehend von Familienaufgaben 
entlastet sein, 
  familiale Leistungen sind grundlegend Voraussetzungen, von 
denen im Gesundheits- und Pflegesystem ausgegangen wird, 
  Kindertagesstättenplätze sind nur bedingt vorhanden, die Öff-
nungszeiten sind nicht flexibel an den Bedürfnissen der Eltern 
ausgerichtet, es herrscht ein Mangel an Ganztagsplätzen, 
  die Kompatibilität der Schul- und Arbeitszeiten ist nicht immer 
gegeben 
(vgl. ebd., S. 190). 
 
Gleichzeitig weist Böllert (2008) jedoch daraufhin, dass aktuell in-
sbesondere auf einen Ausbau der Kindertagesbetreuung sowie der 
Ganztagsbetreuung in Schulen sowohl gesetzlich als auch politisch 
verstärkt hingewirkt wird.  
 
 
3.3.4.2 Soziale Arbeit und Familie 
Die Soziale Arbeit hat sich im Wohlfahrtsstaat als ein essentieller 
Bestandteil der Sozialstaatlichkeit etabliert und stellt eine soziale 
Dienstleistung dar, die Individuen und Familien grundsätzlich ent-
lasten und unterstützen soll. Die Soziale Arbeit verkörpert eine so-
zialstaatliche garantierte Leistung. Kessl (2006) legt dar, dass so-
zialpädagogische Maßnahmen im wohlfahrtstaatlichen Arrange-
ment im Fall menschlicher Notlagen als notwendig angesehen 
werden. Sie greifen dann, „wenn die Lebensführung von einzelnen 
Gesellschaftsmitgliedern aufgrund sozialer Risiken derart beeint-
rächtigt ist, dass diese nicht mehr relativ selbstbestimmt möglich 
ist“ (ebd., S. 224). Der gegenwärtige Aktivierungsdiskurs prägt da-
bei auch den sozialpädagogischen Erbringungskontext in entschei-
dender Weise, denn die sozialpolitischen Rahmenbedingungen 
wirken sich auf die Institutionalisierungsformen der Sozialen Arbeit 
aus. Im Zuge der Aktivierungsdynamik erhält auch die Soziale Ar-
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beit vermehrt einen aktivierungspädagogischen Auftrag226 (vgl. 
Kessl 2006). Im Hinblick auf die Kinder- und Jugendhilfe merken 
Richter et al. (2009) kritisch an, dass mit der Konjunktur der Eigen-
verantwortungsprogramme im sozialen Bereich die Gefahr ver-
knüpft ist, dass diese in zunehmendem Ausmaß als Aktivierungs- 
und Disziplinierungsinstanz genutzt wird und zu einem „Anhängsel“ 
programmatischer Aktivierungsansätze werden könne, vor allem 
gegenüber „ressourcenarmen“ Familien (vgl. ebd., S. 7). Böllert 
(2010a) fordert, dass sich die Soziale Arbeit familienpolitischen 
Präventionsprogrammatiken gegenüber misstrauisch positionieren 
und diese kritisch hinterfragen muss (vgl. ebd., S. 15). 
 
Auch wenn in der sozialpädagogischen Theoriebildung und im 
fachlichen Diskurs dem engen Bezug der Sozialen Arbeit zum 
Staat und zur Sozialpolitik bislang kaum Beachtung geschenkt 
wurde, so zeigt sich dennoch deutlich, dass die Soziale Arbeit 
staatlich reguliert und reglementiert ist. Die Soziale Arbeit ist laut 
Einschätzung von Dahme, Trubel und Wohlfahrt (2008) in hohem 
Maße (sozial-)politisch bestimmt227 (vgl. ebd., S. 269f.). 
 
Oelkers (2009) führt an, dass die Aufgabe Sozialer Arbeit im post-
wohlfahrtsstaatlichen Arrangement des Sozialen im Wesentlichen 
darin besteht, Verantwortungsaktivierung im Sinne einer gesteuer-
ten Selbstregulierung von individuellen und kollektiven Subjekten 
zu betreiben (vgl. ebd., S. 81f.). Kritisch zu betrachten ist die Ver-
antwortungsaktivierung als eine zentrale Aufgabe Sozialer Arbeit, 
wenn die Klient_innen aus unterschiedlichsten Gründen nicht in der 
                                    
226
 
 Kessl (2006) artikuliert, dass in bestimmten Handlungsfeldern der Sozialen Ar-
beit aktivierungspädagogische Strategien prinzipiell nichts Neues darstellen und 
dass sich u.a. Fachkräfte, die im Bereich der Hilfen zur Erziehung tätig sind, mit 
den gegenwärtigen aktivierungspolitischen Forderungen deutlich konfrontiert 
sehen (vgl. ebd., S. 221f.). 
227
 
 Wird in dieser Arbeit der Einfluss der professionellen Institutionen – des Wis-
sens der Sozialen Arbeit – auf die organisationale sozialpädagogische Praxis 
untersucht, so ist – wie bereits an anderer Stelle deutlich gemacht – dabei stets 
zu berücksichtigen, dass professionelle Wissensbestände wiederum auch durch 
externe Einflüsse, beispielsweise sozialpolitische Institutionen, maßgeblich be-
stimmt sind. 
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Lage sind, selbstreguliert zu agieren bzw. selbstverantwortlich ihr 
Leben zu führen. Dies führt zu einer Überforderung der 
Klient_innen (vgl. ebd., S. 82). Oelkers (2009) kommt in ihrem Bei-
trag zu dem Resümee:  
 
„Auch in post-wohlfahrtsstaatlichen Arrangements wird die Familie, 
als solidargemeinschaftlicher Ort aktivierter elterlicher Verantwor-
tung, Initiative und Sorge, ein primäres Handlungsfeld Sozialer Ar-
beit und ein bevorzugter Gegenstand steuerungsstaatlicher Regu-
lation bleiben“ (ebd., S. 83). 
 
Die Kinder- und Jugendhilfe stellt ein Handlungsfeld der Sozialen 
Arbeit dar und ist folglich abhängig von sozialpolitischen sowie so-
zialstaatlichen Entwicklungs- und Veränderungsprozessen (vgl. 
Oelkers 2007, S. 59). Die Soziale Arbeit soll im Rahmen der sozi-
alpolitischen Vorgaben und der sozialpolitisch geforderten „Norma-
lität“ handlungsfähige sowie „normale“ Subjekte hervorbringen (vgl. 
ebd., S. 62). Die Soziale Arbeit kann als ein „pädagogisches In-
strument der sozialpolitischen Regulation“ bezeichnet werden (vgl. 
ebd., S. 63). Sie hat zur Aufgabe, die durch gesellschaftliche Diffe-
renzierungs- und Heterogenisierungsprozesse entstandenen sozia-
len Konflikte bis in die familialen Strukturen hinein pädagogisch zu 
bearbeiten (vgl. ebd., S. 64). 
Im Hinblick auf die Kinder- und Jugendhilfe hält Galuske (2008) 
fest, dass diese vermehrt unter Druck gerät, nachzuweisen, was 
sie im Zuge des Aktivierungsparadigmas leistet, den Menschen 
„die Kernkompetenzen des modernen Menschen“ zu vermitteln 
(vgl. ebd., S. 17). Laut Galuske werde im Zuge des Wandels vom 
welfare- zur workfarestate der sozialpädagogische Grundsatz der 
„Hilfe zur Selbsthilfe“ verkürzt auf die Formel „Hilfe zum Wettbe-
werb“. Die Erzeugung von Humankapital stehe im Zentrum der so-
zialpolitischen Bemühungen (vgl. ebd., S. 18). Galuske (2008) 
skizziert bezüglich der Sozialen Arbeit im 21. Jahrhundert ein ne-
gatives Bild dieser: 
 
„Ohne Zweifel ist die Soziale Arbeit des aktivierenden Sozialstaats 
eine andere, als sie in der wohlfahrtsoptimistischen Epoche der 
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1960er und 1970er Jahre konzipiert und auf den Weg gebracht 
wurde: arbeitsmarktfixierte Verhaltenskontrolle statt lebenswelt-
orientierter Stützung von Biographien, effiziente Zielerreichung statt 
Schaffung offener Lern- und Entwicklungsräume, hierarchische, au-
toritär überformte statt partnerschaftlich-kooperative Beziehungen 
zwischen Helfer und Hilfesuchenden“ (ebd., S. 20f.). 
 
Kritisch fragt er sich dabei, ob eine derart ausgerichtete Soziale 
Arbeit überhaupt funktionieren kann, da die sozialpädagogischen 
Aufgaben und Ziele keine Marktprodukte sind, sondern das Ergeb-
nis von Aushandlungsprozessen unterschiedlicher Beteiligter dar-
stellen (vgl. ebd., S. 21). Darüber hinaus steht der Effizienzgedan-
ke in eklatantem Widerspruch zu der Entwicklung vertrauensvoller 
Beziehungen, die Zeit brauchen, um zu wachsen (vgl. ebd., S. 22). 
Galuske resümiert, dass im Zuge der Modernisierung der Sozialen 
Arbeit seit den 1970er Jahren ein Wandel von einer alltags- und 
subjektorientierten Unterstützung zu einer effizienten Produktion 
von soft und hard skills für ein Überleben in der globalen Marktwirt-
schaft oder um eine Befriedung in „Ghettos der Modernisierungs-
verlierer“ zu verzeichnen ist (vgl. ebd., S. 23). 
 
Richter et al. (2009) pointieren die gegenwärtigen Entwicklungen 
folgendermaßen: „Resümierend lassen sich im Kontext gegenwär-
tiger post-wohlfahrtsstaatlicher Transformationsprozesse Politiken 
einer neuen Familialität identifizieren, die die Voraussetzungen für 
das Handeln der Jugendhilfe sowie ihre Konfiguration 
(mit)bestimmen“ (ebd., S. 7). Der Wandel familialer Lebensformen 
hat sich ebenfalls auf den Erbringungskontext der Sozialen Arbeit 
ausgewirkt. So konstatiert Böllert (2000): „Für die Soziale Arbeit ist 
mit der Anerkennung vielfältiger Familienformen zugleich eine 
Ausdifferenzierung von familienunterstützenden, -ergänzenden und 
-ersetzenden Leistungen einhergegangen“ (ebd., S. 245). In die-
sem Kontext merkt sie jedoch kritisch an, dass die Soziale Arbeit 
lange Zeit einen entscheidenden Umstand nicht berücksichtigt hat, 
dass „die Erwartungen an die Leistungsfähigkeit von Familien […] 
in den letzten Jahren deutlich gestiegen [sind], ohne dass in einem 
vergleichbaren Umfang gesellschaftlich und familienpolitisch Fami-
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lien dazu in die Lage versetzt worden wären, diesen Erwartungen 
auch in allen Fällen entsprechen zu können“ (ebd., S. 245). Auch 
Oelkers (2007) merkt an, dass die Soziale Arbeit in der Zusam-
menarbeit mit Familien den aktuellen gesellschaftlichen Entwick-
lungen noch nicht genügend Rechnung getragen habe: 
 
„Die Abhängigkeit innerfamilialer Prozesse von der „gesellschaftli-
chen Umwelt“ lässt darauf schließen, dass die „nachfordistische“ 
Gesellschaftsformation und der neoliberale Umbau des Sozialstaa-
tes […] mittelbare Belastungen für Eltern und ihre Kinder mit sich 
bringen, die durch die bestehenden Leistungen der Kinder- und Ju-
gendhilfe nicht kompensiert werden können“ (ebd., S. 60). 
 
Das im Grundgesetz geschützte Elternrecht zur Erziehung und 
Pflege der Kinder in Artikel 6 kann sich unter den gewandelten Be-
dingungen in eine strukturelle Überforderung der Eltern bzw. der 
Familien verkehren, da die Eltern mit der ihnen zugeschriebenen 
alleinigen Verantwortungsübernahme und den zunehmenden 
komplexen Problemlagen sowie den Ambivalenzen der modernen 
Lebensführung zu stark belastet sind und diese Anforderungen 
nicht mehr selbstverständlich von sich aus bewältigen können (vgl. 
Oelkers 2007, S. 60). Zwar wurde im 11. Kinder- und Jugendbe-
richt die stärkere Fokussierung auf ein Aufwachsen in öffentlicher 
Verantwortung gefordert (vgl. BMFSFJ 2002), jedoch findet anstel-
le eines Ausbaus sozialer Dienstleistungen in öffentlicher Verant-
wortung immer mehr eine Entstaatlichung bzw. (Re-)Privatisierung 
auch im Bereich der personenbezogenen sozialen Dienstleistun-
gen statt (vgl. Oelkers 2007, S. 61). 
 
 
3.3.4.3 Die Familien der Sozialpädagogischen Familienhilfe 
Diese Ausführungen werden als unerlässlich erachtet, um skizzen- 
und überblicksartig auf die Familien sowie die Organisationsform 
der Sozialpädagogischen Familienhilfe einzugehen. Als eine Art 
Exkurs wird dieser Abschnitt verstanden, da die nachfolgenden 
Ausführungen zwar im Hinblick auf die leitende Forschungsfrage 
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nicht von besonderer Relevanz sind, aber dennoch als entschei-
dend – bezogen auf die Interpretation der Ergebnisse der Ex-
pert_inneninterviews mit den Familienhelfer_innen der SPFH – 
erachtet werden, insbesondere vor dem Hintergrund, dass die 
interviewten Expert_innen in der Regel mit Familien zusammenar-
beiten, die spezifische Problemkonstellationen in ihrer Lebens-, Er-
ziehungs- und Alltagssituation aufweisen und nicht unbedingt ein 
repräsentatives Bild von Familie in der Gegenwart in Deutschland 
verkörpern. Die Ausführungen der Interviewees zu familialen 
Transformationsprozessen beziehen sich stets auf diese Familien 
mit ihren spezifischen Lebensumständen und sind im Auswer-
tungsprozess auf dieser Hintergrundfolie zu interpretieren (siehe 
Kapitel 5). 
 
Grundsätzlich ist zu konstatieren, dass die Soziale Arbeit für Fami-
lien mit „besonderen Belastungen“ laut Böhnisch, Schröer und 
Thiersch (2005) unter dem Titel „Erziehungshilfen“ ein heterogenes 
Setting verschiedener Unterstützungsleistungen von Beratung, 
über Tagesgruppen bis hin zur Familienhilfe entwickelt hat (vgl. 
ebd., S. 159f.); insbesondere mit dem Inkrafttreten des Kinder- und 
Jugendhilfegesetzes Anfang der 1990er Jahre fand eine Ausdiffe-
renzierung familienorientierter sowie präventiver Hilfeangebote 
statt. Die Autoren beschreiben, dass familiale Bewältigungsprob-
leme als sozialpolitische und sozialpädagogische Aufgabe verstan-
den werden. Im Hinblick auf die Bewältigungsprobleme von Fami-
lien vor dem Hintergrund der öffentlichen familialen Reproduktions-
funktion einerseits und der Erzeugung sozialemtionaler Ressour-
cen – als Raum privater Intimität – andererseits führen sie aus: 
 
„Damit erweist sich der Alltag der Familie als Bewältigungskonstel-
lation, in der die strukturelle Trennung zwischen privat und öffent-
lich immer neu auszubalancieren ist. Sie steht einerseits unter öf-
fentlichem Einfluss und muss Lebensschwierigkeiten und soziale 
Probleme bearbeiten, die ihre Mitglieder in die Familien hineintra-
gen. Dies kann zu Überforderungssyndromen und internen Belas-
tungen führen, die aber in der familialen Intimität verbleiben und 
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deshalb schwer an die Öffentlichkeit und in den Horizont öffentli-
cher Hilfe gelangen können“ (ebd., S. 159). 
 
Eine öffentliche Hilfeform, die versucht, den Familien Hilfe zur 
Selbsthilfe bei der Bewältigung verschiedener familialer Problemla-
gen zu leisten, ist die Sozialpädagogische Familienhilfe. Diese 
stellt eine Hilfe zur Erziehung gemäß § 31 SGB VIII dar, die sich im 
Rahmen ihrer rasanten Entstehungsgeschichte zu einer der be-
deutsamsten familienunterstützenden Hilfen der Kinder- und Ju-
gendhilfe entwickelt hat. Seit ihrer gesetzlichen Verankerung mit 
Einführung des Kinder- und Jugendhilfegesetzes zu Beginn der 
1990er Jahre hat ihre Inanspruchnahme stetig zugenommen (vgl. 
Arbeitsstelle Kinder- und Jugendhilfestatistik 2005, S. 1, Fendrich 
2005, S. 5). Sie hat sich zu einer eigenständigen Hilfeform mit ei-
nem spezifischen Hilfeprofil entwickelt. Die SPFH gilt als ein Ange-
bot für Familien, die in mehrfacher Hinsicht belastet sind und vor-
rangig Unterstützung bei der Bewältigung von Erziehungsproble-
men, von Schwierigkeiten in der Beziehungsgestaltung sowie von 
Entwicklungsauffälligkeiten der Kinder benötigen (vgl. Fröhlich-
Gildhoff/Engel/Rönnau 2006, S. 59). Insbesondere sozial und 
strukturell benachteiligte Familien finden hier ein entsprechendes 
Angebot, um Hilfe zur Selbsthilfe zu erhalten (vgl. Helming 2001, S. 
545, BMFSFJ 2004, S. 6). Viele der Familien, die zur SPFH-
Klientel zu zählen sind, werden durch anderweitige familienför-
dernde, -orientierte und -beratende Angebote der Kinder- und Ju-
gendhilfe nicht erreicht.  
Es handelt sich um eine der intensivsten ambulanten Hilfen zur 
Erziehung, die sich auf die Familie als Ganzes, auf die Belange al-
ler Familienmitglieder, bezieht (vgl. Fieseler/Herborth 2005, S. 294, 
Jordan 2005, S. 178f., Münder et al. 2009, S. 299, BMFSFJ 2004, 
S. 7). Im Wesentlichen geht es darum, die Lebensbedingungen der 
Minderjährigen innerhalb der Familie durch Unterstützung der El-
tern in ihrer Alltags- und Erziehungssituation zu verbessern (vgl. 
Helming 2002, S. 68). Die SPFH stellt eine pädagogische Dienst-
leistung dar, die innerhalb der Familie, vor Ort, in der familiären 
Umwelt durchgeführt wird. Bei der Verbindung pädagogischer und 
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alltagsnaher Hilfen soll die Selbsthilfekompetenz der Familie ge-
stärkt und konkrete, praktische Lebenshilfe geleistet werden (vgl. 
Jordan 2005, S. 178f., Münder et al. 2009, S. 301f.). § 31 SGB Vlll 
definiert die Zielgruppe dahingehend, dass tendenziell alle Familien 
erfasst werden, die bei der Bewältigung von Alltagsproblemen so-
wie der Lösung von Krisen und Konflikten Hilfe benötigen. Eine 
weitere Einschränkung findet nicht statt (vgl. Schuster 1997, S. 39). 
 
Die Inanspruchnahme der SPFH hat sich seit deren gesetzlicher 
Verankerung mehr als verdreifacht und steigt stetig weiter an (vgl. 
Arbeitsstelle Kinder- und Jugendhilfestatistik 2005, S. 1, Fendrich 
2005, S. 5). Fendrich und Pothmann (2005) resümieren, dass die 
Leistungen familienergänzender und -unterstützender Hilfen zur 
Erziehung seit Anfang 1990er Jahre kontinuierlich zugenommen 
haben, wobei die Ausgaben für die SPFH den zweitgrößten Anteil 
der finanziellen Aufwendungen ausmachen (vgl. ebd., S. 91f.). 
Bundesweit stellt die SPFH die ambulante Hilfeform mit der größ-
ten Inanspruchnahme dar (vgl. Fendrich 2005, S. 5). Im Jahr 2006 
bildete mit 43% der begonnenen erzieherischen Hilfen eine SPFH 
die ausgewählte Maßnahme. Im Vergleich zum Jahr 2002 hat sich 
der Anteil der SPFH im Spektrum der Leistungsgewährung der Hil-
fen zur Erziehung von 34% auf 43% erhöht (vgl. Fend-
rich/Pothmann 2009a, S. 165). 
 
Die Organisation der SPFH 
 
Grundsätzlich ist festzuhalten, dass es nicht die SPFH gibt. In der 
Praxis hat sich aufgrund verschiedenster organisatorischer und 
professioneller Rahmenbedingungen – beispielsweise der Anbin-
dung der SPFH an einen freien oder öffentlichen Träger, der Art 
des Beschäftigungsverhältnisses des Familienhelfers/der Familien-
helferin, der Qualifikation des Personals etc. – sowie unterschiedli-
cher Finanzierungsmöglichkeiten eine vielseitige Hilfeform hervor-
getan, deren Fachlichkeit jeweils von den differenten Rahmenbe-
dingungen abhängt und folglich erheblich variiert (vgl. Helming 
2001, S. 543, Nielsen 2008, S. 166, Hofgesang 2005, S. 533, 
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BMFSFJ 2004, S. 105). Nielsen (2008) hält fest, dass die organisa-
torischen Rahmenbedingungen sowie die Finanzierung die Qualität 
der SPFH wesentlich prägen, insbesondere die Strukturen in Form 
von der Art des Trägers, der Qualifikation der Fachkräfte, des Be-
schäftigungsverhältnisses, der Teamarbeit, der Supervision und 
Fortbildung (vgl. ebd., S. 165). 
 
Insgesamt geht der Trend immer mehr zur Ansiedlung der SPFH 
bei freien Trägern, die Zahlen der in öffentlicher Trägerschaft 
durchgeführten SPFHs sinken stetig. In Ost-Deutschland liegt mitt-
lerweile der Anteil der SPFHs, die von einem öffentlichen Träger 
geleistet werden, unter 10% (vgl. Pluto et al. 2007, S. 206). Die Da-
tenanalysen der Dortmunder Arbeitstelle Kinder- und Jugendhilfe-
statistik bestätigen diesen Trend und zeigen für das Jahr 2006 auf, 
dass im Bereich der familienunterstützenden und -ergänzenden 
Hilfen (die SPFH wird nicht separat erfasst) rund 82% des Perso-
nals deutschlandweit bei einem freien Träger beschäftigt sind228 
(vgl. Pothmann/Fendrich o.J.). Ferner belegen dies auch die Anga-
ben der amtlichen Statistik aus dem Jahr 2007. Bundesweit werden 
lediglich 19% der ambulanten Hilfen zur Erziehung von einem öf-
fentlichen Träger selbst durchgeführt (vgl. Pothmann/Fendrich 
2009b, S. 3). 
Merchel (2003) konstatiert in diesem Kontext: „Betrachtet man den 
Stellenwert freier Träger bei den Erziehungshilfen insgesamt, so 
lässt sich unter quantitativen Gesichtspunkten ein erhebliches Po-
tential der freien Träger konstatieren“ (ebd., S. 76). Zwar merkt er 
im Hinblick auf die SPFH an, dass der Anteil der freien Träger bun-
desweit bei knapp 43% liegt, jedoch bezieht er sich dabei auf eine 
Datenbasis Anfang der 1990er Jahre. Der Trend zu einer verstärk-
ten Ansiedlung von SPFH-Angeboten bei freien Trägern wird durch 
                                    
228
 
 Bei der Bildung des Samples im Kontext der Expert_inneninterviews (siehe 
Punkt 4.9) wurde versucht, diesem Umstand Rechnung zu tragen. Aus diesem 
Grund wurden lediglich zwei Interviews mit SPFH-Diensten in öffentlicher Trä-
gerschaft durchgeführt und die übrigen Gesprächspartner_innen von freien 
bzw. anderweitigen Trägerformen ausgewählt. 
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die aktuellen Zahlen der Kinder- und Jugendhilfestatistik umso 
deutlicher. 
 
Die Familien der SPFH 
 
Zu konstatieren ist, dass sich die SPFH an Familien mit erhebli-
chen Problemen in verschiedenen Bereichen richtet, deren Le-
bens- und Erziehungssituation durch massive familiäre Belastun-
gen sowie materielle Probleme gekennzeichnet ist (vgl. Jordan 
2005, S. 181, Münder et al. 2009, S. 301). Die Familien der SPFH 
befinden sich in differierenden Belastungs- und Krisensituationen, 
die erheblich in ihrer Ausprägung variieren können (vgl. Schuster 
1997, S. 11). Die größte Gruppe der Familien steht schon seit eini-
ger Zeit mit der Kinder- und Jugendhilfe in Kontakt (vgl. Schattner 
2007, S. 593). Viele der Familien sind sozial isoliert und erfahren 
keine entsprechende Unterstützung durch ihr Umfeld. Einen Aspekt 
der SPFH, welchen Münder et al. (2009) im Frankfurter Kommentar 
zum SGB VIII als wesentliches Prinzip dieser Hilfeform benennen, 
stellt der Versuch der Familienhilfe dar, die Isolation der Familien 
aufzubrechen und die Öffnung nach außen zu öffentlichen Einrich-
tungen sowie informellen Gruppen zu fördern (vgl. ebd., S. 299f.). 
Schattner (2007) fasst zusammen, dass in empirischen For-
schungsprojekten zur SPFH die Familien durchgehend in ähnlicher 
Weise dargestellt werden: Familien mit Mehrfachbelastungen, die 
zum Teil schon über eine längere Zeitdauer gegeben sind. Im fach-
lichen Diskurs werden diese Familien auch als „Modernisierungs-
verlierer“ bezeichnet (vgl. ebd., S. 598). Viele der Familien verfü-
gen nicht über entsprechende Zugangsvoraussetzungen in mate-
rieller, sozialer und kultureller Hinsicht und sind von den modernen, 
gewandelten Anforderungen überfordert (vgl. BMFSFJ 2004, S. 
153).  
 
„Grundsätzlich kann gesagt werden, dass es eine zirkuläre Wech-
selwirkung zwischen den psychischen und den materiellen Belas-
tungen und Lösungsmöglichkeiten gibt, die sich auf die Situation 
der Kinder auswirkt“ (Schattner 2007, S. 598). 
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Generell sind bei den Familien, die eine SPFH erhalten, alle fami-
lialen Lebensformen vertreten229 (vgl. Schattner 2007, S. 595). Den 
Daten des HzE-Berichtes 2009 der Landesjugendämter in Nord-
rhein-Westfalen230 ist zu entnehmen, dass jede zweite SPFH im 
Jahr 2007 einer Alleinerziehendenfamilie gewährt wurde (vgl. LWL-
Landesjugendamt Westfalen 2009, S. 52). Die Quote der Inans-
pruchnahme wächst bei dieser Familienform schneller als bei Fa-
milien mit zwei Elternteilen. Das Niveau der Inanspruchnahme liegt 
bei Ein-Eltern-Familien ca. sieben Mal höher als bei Familien mit 
zwei Elternteilen (vgl. Pluto et al. 2007, S. 207). Dieses familiale 
Lebensarrangement ist in der Klientel der SPFH deutlich überrep-
räsentiert. Zwischen 1991 und 2003 hat sich der Anteil Alleinerzie-
hender im Kontext der SPFH vervierfacht (vgl. Fendrich 2005, S. 
5). Auch die Ergebnisse der Bestandsaufnahme des Deutschen 
Jugendinstituts zur SPFH in Bayern von 1990 bis 1993 bestätigen 
den überproportionalen Anteil von Ein-Eltern-Familien. Dieser Fa-
milientyp ist besonders dadurch gekennzeichnet, dass ca. 93% der 
Alleinerziehenden Mütter sind und sich ca. 75% der Alleinerzie-
henden aufgrund von Trennung und Scheidung in dieser Lebens-
form befinden (vgl. BMFSFJ 2004, S. 71). Die Arbeitsstelle Kinder- 
und Jugendhilfestatistik Dortmund stellt fest, dass bedeutende 
Strukturunterschiede zwischen den SPFH-Familien (bezogen auf 
NRW) und den Familien der Gesamtbevölkerung bestehen. Wäh-
                                    
229
 
 Pothmann (2009) zeigt auf der Grundlage der amtlichen Kinder- und Jugendhil-
festatistik auf, das von den 2007 in einer SPFH-Familie lebenden jungen Men-
schen 27% mindestens einen Elternteil mit ausländischer Herkunft haben. Die 
Sozialpädagogische Familienhilfe wird nicht mehr weniger von Eltern mit einem 
Migrationshintergrund in Anspruch genommen. Ca. 15 % aller im Rahmen der 
SPFH erfassten jungen Menschen sprechen zu Hause nicht deutsch (vgl. ebd., 
S. 68f.). Familie und Migration stellt somit einen relevanten Aspekt im Hinblick 
auf die Adressat_innen der SPFH dar. Wie bereits zu Beginn dieses Kapitels 
erwähnt, wird aus Gründen der Komplexitätsreduktion auf Familien mit Migrati-
onshintergrund und die daraus resultierenden Möglichkeiten und Problemlagen 
nicht weiter eingegangen. Dies geschieht wohl wissend vor dem Hintergrund, 
dass Migration einen nicht zu unterschätzenden Faktor im Hinblick auf diverse 
Familien darstellt, die eine SPFH in Anspruch nehmen. 
230
 
 Da die Expert_inneninterviews auf das Bundesland Nordrhein-Westfalen ein-
gegrenzt wurden, scheint an dieser Stelle ein Verweis auf die Daten der amtli-
chen Kinder- und Jugendhilfestatistik für NRW sinnvoll, um die Familien dieser 
spezifischen Erziehungshilfe näher zu beschreiben. 
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rend in der Gesamtbevölkerung in über 80% der Familien, die Kin-
der haben, beide Elternteile leben und verheiratet sind, sind bei 
den Adressat_innen der SPFH die Alleinerziehenden überdurch-
schnittlich vertreten (vgl. Pothmann et al. 2005, S. 49).  
Ein weiterer Familientyp, der besonders häufig eine SPFH in Ans-
pruch nimmt, stellt die Stieffamilie dar. Der Anteil dieser Familien-
form hat sich von 1991 bis 2003 laut der Kinder- und Jugendhilfe-
statistik mehr als verdoppelt (vgl. Fendrich 2005, S. 5). Die Daten 
des Praxisforschungsprojektes zur „Sozialpädagogischen Fami-
lienhilfe (SPFH) in Bayern“ bestätigen den überproportionalen An-
teil von Stieffamilien (vgl. BMFSFJ 2004, S. 71). 
Darüber hinaus nehmen kinderreiche Familien die SPFH über-
durchschnittlich häufig in Anspruch (vgl. Pluto et al. 2007, S. 207). 
Pothmann (2009) weist darauf hin, dass statistisch gesehen 2,2 
Kinder und Jugendliche in Familien leben, die eine SPFH in Ans-
pruch nehmen (vgl. ebd., S. 68). In der Gesamtbevölkerung liegt 
derzeit die durchschnittliche Kinderzahl je Frau bei ca. 1,4 (vgl. 
ebd., S. 68). Pro 10.000 Familien mit Kindern ist die Zahl der 
SPFHs von 17 auf 52 angestiegen (vgl. ebd., S. 68). Die empiri-
sche Untersuchung zur Bestandsaufnahme der SPFH in Bayern 
unterstreicht die überdurchschnittliche Kinderzahl der SPFH-
Familien, die in allen drei Familienformen: Ein-Eltern-Familien, 
Stieffamilien und Kernfamilien deutlich zu verzeichnen ist (vgl. 
BMFSFJ 2004, S. 71). Je mehr Kinder in einer Familie vorhanden 
sind, desto höher ist die Quote der Inanspruchnahme von SPFH 
(vgl. Pluto et al. 2007, S. 207). Der HzE-Bericht NRW kommt eben-
falls zu diesem Ergebnis und hebt hervor, dass die SPFH-Familien 
mit drei oder mehr Kindern rund 36,2% der Klientel ausmachen 
und sich folglich von den `Normalfamilien´, bei denen die Anzahl 
von ein oder zwei Kindern dominiert, unterscheidet (vgl. Pothmann 
et al. 2005, S. 48).  
Eine Untersuchung des Deutschen Jugendinstituts hat ferner ge-
zeigt, dass besonders Familien mit jüngeren Kindern SPFH in Ans-
pruch nehmen. 50% der Kinder der SPFH-Familien sind zwischen 
0 und 6 Jahre alt und 40% befinden sich in der Altersgruppe der 7 
bis 14-jährigen (vgl. BMFSFJ 2004, S. 72). Auch der Projektbericht 
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zur empirischen Analyse der Situation der Hilfen zur Erziehung in 
Westfalen-Lippe hebt hervor, dass die SPFH eine Hilfeform ist, die 
maßgeblich für jüngere Kinder gewährt wird. 87,4% der ambulan-
ten Leistungen für Kinder unter 7 Jahren in Westfalen-Lippe wer-
den durch die SPFH geleistet (vgl. Landschaftsverband Westfalen-
Lippe 2003, S. 137). 
 
Insbesondere Alleinerziehende und kinderreiche Familien sind – 
wie bereits in den vorangehenden Abschnitten dieses Kapitels be-
schrieben – in Deutschland einem erhöhten Armutsrisiko231 ausge-
setzt, dem laut Pluto et al. (2007) eine unzureichende Unterstüt-
zung gegenübersteht (vgl. ebd., S. 208). Im Jahr 2007 haben 
knapp – wenn die am Jahresende andauernden sowie die im Laufe 
eines Jahres beendeten Hilfen addiert werden – 63.700 Familien 
eine SPFH in Anspruch genommen. 67% von diesen Familien le-
ben von Transfergeldbezug im Sinne von ALG II–Bezügen einer 
bedarfsorientierten Grundsicherung oder von Sozialhilfe (vgl. 
Pothmann 2009, S. 69). Familien, die eine SPFH zur Unterstützung 
erhalten, sind überwiegend arme Familien (vgl. BMFSFJ 2004, S. 
74). Die Familien sind von sozialer Benachteiligung betroffen und 
in mehrfacher Hinsicht unterversorgt (vgl. ebd., S. 74). Helming 
(2001) verweist darauf, dass es sich bei Familien, die von Armut 
betroffen sind, um Familien handelt, die sich in einer Häufung gra-
vierender Unterversorgungslagen befinden: defizitäre Wohnver-
                                    
231
 
 Richter et al. (2009) verweisen darauf, dass Kinder „per se“ als potenzielles 
Armutsrisiko für Familien verstanden werden müssen (vgl. ebd., S. 3). Chassé 
(2009) merkt an, dass empirische Daten eine „zunehmende Prekarität von Le-
benslagen“ seit Ende der 1990er Jahre aufzeigen und sich insbesondere für 
Kinder und Jugendliche die Benachteiligungen im Aufwachsen verstärken. Die 
Armutsquote hat sich von 1998 bis 2003 in Deutschland erhöht. Diese lag im 
Jahr 2005 bei 13,2%. Chassé konstatiert, dass sich die Armutslagen seit dem 
Inkrafttreten von Hartz IV, der Zusammenlegungen von Arbeitslosen- und Sozi-
alhilfe, weiter verschärft haben, vor allem die Kinderarmutsquote (vgl. ebd., S. 
59ff.). Die Ergebnisse der Forschung fasst Chassé wie folgt zusammen: „Fami-
liäre Lebenslagen sind generell vulnerabler geworden (ebd., S. 62). Oelkers 
und Richter (2010) zeigen auf, dass familiale Armutsrisiken vor allem dann zum 
Tragen kommen, „wenn der `Normalverlauf´ durch Arbeitslosigkeit, Trennung 
und Scheidung `gestört´ wird“ (ebd, S. 16f.). Sie vermuten, dass die steigenden 
Arbeitslosenzahlen und die zunehmende Scheidungsrate zu einem erhöhten 
Problemdruck auf familiale Arrangements führen (vgl. ebd, S. 17). 
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hältnisse, finanzielle Probleme, Mangel an Bildung, gesundheitliche 
Beeinträchtigungen sowie begrenzte Teilhabe an gesellschaftlichen 
Gütern. Armut wird hier sowohl unter einer subjektiven als auch ob-
jektiven Perspektive verstanden, in dem Sinne eines „Nicht-
Nutzen-Könnens“ (vgl. ebd., S. 545). Im Handbuch Sozialpädago-
gische Familienhilfe wird in diesem Kontext konstatiert: „Die Le-
benslage armer Familien ist Quelle permanenter Kränkungen. Es 
existiert sozusagen ein soziales „Zugehörigkeitsverbot“, das mit 
viel Hoffnungslosigkeit und mit Gefühlen individuellen Versagens 
verbunden ist“ (BMFSFJ 2004, S. 76). Entscheidend ist, dass Ar-
mut nicht nur zahlreiche Einschränkungen in verschiedenen Berei-
chen, wie z.B. bei der Nahrung, der Bekleidung, der Gesundheit, 
der Bildung, der Freizeit, sozialen Kontakten etc. bedingt, sondern 
bei den Betroffenen auch häufig zu eingeschränkten Handlungsal-
ternativen, Entscheidungsspielräumen sowie einer verminderten 
Lebenszufriedenheit führt (vgl. Gleich 2009, S. 46). Diese Ein-
schränkungen wirken sich in entscheidender Weise auf das familia-
le Miteinander aus: 
 
„Die mit unsicheren Lebenslagen verbundenen hohen Belastungen 
bei den Eltern haben Konsequenzen für den Umgang mit den Kin-
dern. Fehlende finanzielle Spielräume, der andauernde Kampf ums 
Überleben, schlechte Wohnsituation führen nicht selten zu Überfor-
derungen und Resignation, zu Spannungen in der Partnerschaft 
und auch zu Problemen im Verhältnis der Eltern zu ihren Kindern“ 
(ebd., S. 46)232. 
 
Eine von Holländer und Schmidt (1998) durchgeführte Analyse von 
119 Hilfeplänen bezüglich der Hilfeformen SPFH, Tagesgruppe 
und Heim/sonstige betreute Wohnform hat gezeigt, dass im Ver-
                                    
232
 
 Die Familie stellt die maßgebliche Ressource dar, wie mit diesen möglichen 
negativen Auswirkungen umgegangen werden kann. Positive Effekte ergeben 
sich durch eine gute Beziehungsqualität und Belastungsfähigkeit der Eltern. 
Entscheidend ist, dass Eltern ihren Kindern emotionale Nähe, Schutz und Ge-
borgenheit vermitteln können, um auf diese Weise etwaige Belastungen abzu-
mildern oder zu kompensieren. Basis dafür bilden gemeinsame Familienaktivi-
täten und ein eher harmonisch geprägtes Familienklima. In diesem Kontext 
spielen die sozialen, kulturellen sowie erzieherischen Kompetenzen der Eltern 
eine bedeutsame Rolle (vgl. Gleich 2009, S. 50).  
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gleich der Bildungsstatus des Haushaltsvorstandes in SPFH-
Familien am geringsten ausfällt. Des Weiteren haben 90% der 
SPFH-Klientel bereits vor Einrichtung der Hilfe Erfahrungen mit 
dem Jugendamt gemacht. Insgesamt verzeichnen sie eine hohe 
chronische Gesamtbelastung bei den Adressat_innen und resümie-
ren, dass besonders die Alleinerziehenden durch Belastungen in 
materieller Hinsicht, bezüglich eines niedrigen Bildungsstatus und 
dem häufigen Auftreten psychischer und körperlicher Behinderung 
zu charakterisieren sind (vgl. ebd., S. 20ff.). 
 
Nielsen (2008) zeigt im Hinblick auf die Belastungen von Familien, 
die unterstützend eine SPFH erhalten, folgende kumulativen Fakto-
ren auf: 
 
 ökonomische Probleme, wie z.B. geringes Einkommen, Ar-
beitslosigkeit, Abhängigkeit von sozialstaatlichen Transferbe-
zügen 
 soziale Probleme, wie z.B. Isolation, prekäre Wohnverhältnis-
se, Folgeprobleme von längerfristiger Arbeitslosigkeit 
 biographische Erschwernisse, wie z.B. Fremdunterbringungs-
erfahrungen von Eltern und Kindern, Alkohol und Gewalt in 
der Partnerschaft, Bildungsdefizite, häufige Trennungserfah-
rungen 
(vgl. ebd., S. 165). 
 
Die amtliche Statistik zeigt für 2007 auf, dass mit 63% die einge-
schränkte Erziehungskompetenz der Eltern der häufigste Grund für 
das Zustandekommen einer SPFH ist. Ferner liegen bei knapp 
35% als Grund eine unzureichende Förderung/Betreuung sowie 
Versorgung des jungen Menschen vor und bei knapp 28% sind Be-
lastungen des jungen Menschen durch familiäre Konflikte zu ver-
zeichnen (vgl. Pothmann 2009, S. 70). 
 
Insgesamt ist zu erkennen, dass die Familien der SPFH sozial so-
wie strukturell benachteiligt sind und nicht über die entsprechenden 
Ressourcen bzw. den Zugang zu sozialen, materiellen sowie kultu-
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rellen Ressourcen verfügen, um ihre Lebens- und Erziehungssitua-
tion derart zu gestalten, dass sie eine dem Wohl des Kindes oder 
des Jugendlichen entsprechende Erziehung gewährleisten können. 
Deutlich dürfte ferner geworden sein, dass es sich bei den „SPFH-
Familien“ primär um familiale Lebensarrangements handelt, die 
häufig mit den gewandelten gesellschaftlichen sowie sozialstruktu-
rellen Anforderungen überfordert sind und im Zuge der veränderten 
sozialstaatlichen Kontextualisierung von Familie und der damit ver-
bundenen Reprivatisierung sozialer Risiken in die Familie (siehe 
Punkt 3.3.4.1) überlastet sind und benachteiligt werden. Die bereits 
beschriebene Re-Familialisierung von Verantwortung kann zuneh-
mend für Familien zu einer Überforderung führen, wenn die familia-
len Ressourcen zur Bewältigung der strukturellen Problemstellun-
gen nicht ausreichen und gleichzeitig sozialstaatliche Unterstüt-
zungsleistungen für Familien abgebaut werden (vgl. Oel-
kers/Richter 2010, S. 18). Insbesondere sozialstrukturell benachtei-
ligte Familien sind von einer Überforderung betroffen, da diese 
eben nicht über die entsprechenden Ressourcen zur Kompensati-
on der Risiken verfügen (vgl. ebd., S. 3). Dieser Umstand kommt 
besonders deutlich bei den Familien, welche eine SPFH in Ans-
pruch nehmen, zum Tragen. 
 
Im nachfolgenden Abschnitt erfolgt ein systematisierter und zu-
sammenfassender Überblick über die in diesem Kapitel ausführlich 
dargestellten familialen Transformationsprozesse in Form eines 
Kategoriensystems, um auf diese Weise einen strukturierten Zu-
gang zu den institutionalisierten Wissensbeständen der sozialpä-
dagogischen Fachdebatte um den familialen Wandel zu erhalten. 
 
 
3.4 Die Institutionen des familialen Wandels – Ein 
Kategoriensystem 
Um die institutionalisierten professionellen Wissensbestände zum 
Wandel der Familie, die in diesem Kapitel zusammenfassend dar-
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gestellt worden sind, zu systematisieren, wurde das nachfolgende 
Kategoriensystem entwickelt, welches als eine Art Heuristik zu ver-
stehen ist. Diese wurde induktiv aus dem hier zusammenfassend 
und überblicksartig aufgeführten sozialpädagogischen Diskussi-
onsstand zum Wandel der Familie gewonnen (siehe Punkt 3.3). 
Die nachfolgende Übersicht hat darüber hinaus als Ausgangsbasis 
für die Entwicklung des Leitfadens für die Expert_inneninterviews 
(siehe Punkt 4.8) gedient, um auf diese Weise eine Vergleichbar-
keit der institutionalisierten professionellen Wissensbestände mit 
den organisationalen Wissensstrukturen zu ermöglichen. 
 
 
 
 
 
Kategorien des familialen Wandels  
in der sozialpädagogischen Debatte 
 
I. Gewandelte familiale Lebensformen 
  
1. Zunahme von Stieffamilien 
2. Zunahme von Ein-Eltern-Familien 
3. Abnahme der bürgerlichen Kleinfamilie, dennoch dominant im 
Erscheinungsbild 
4. zunehmende Diskontinuität familialer Lebenskonstellationen 
im Lebenslauf 
5. Erosion der bio-sozialen Doppelnatur der Familie 
6. familiale Entscheidungen verlieren an Endgültigkeit 
7. Pluralisierung von Familienformen 
 
II.  Bedeutungswandel der Familie? 
 
1. Familie als Auslaufmodell 
2. Familie stellt keine ökonomische Notwendigkeit mehr dar 
3. Familie als Rückzugsort (Solidarität, Geborgenheit, Intimität) 
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4. hohe Wertschätzung der Familie in der individuellen Lebens-
planung/Familie als individuelles Glück 
5. Stabilität der Familie 
 
III. Wandel der Familienerziehung 
 
1. Vom Befehls- zum Verhandlungshaushalt/  
Wandel der Eltern-Kind-Beziehung 
2. Pluralisierung der Orte der Erziehung 
3. Wandel von Erziehungszielen/Leitbildern 
4. zunehmende Unsicherheit in Erziehungsfragen 
5. Eltern sind in der Erziehung unterstützungsbedürftiger gewor-
den 
6. höhere Anforderungen an die familiale Erziehung 
 
IV. Demographischer Wandel 
 
1. Rückgang der Geburtenziffer 
2. verändertes Heiratsverhalten 
3. Zunahme der Ehescheidungen 
4. zunehmende Kinderlosigkeit  
 
V. Gesellschaftlicher Wandel der Familie 
 
1. Anstieg der Kinderarmut 
2.  sozi-ökonomische Benachteiligung von Familien/erhöhtes  
familiales Armutsrisiko 
3.  Vereinbarkeit von Familie und Beruf 
4.  Wandel der Rolle der Frau/Doppelbelastung der Frau 
5.  Liberalisierung gesellschaftlicher Normen und Werte 
7.  Wandel der Medien 
8.  Wandel familialer Wohlfahrtsproduktion  
9.  Wandel von Kindheit 
10.  Wandel der Rolle des Vaters/Vaterkonzepte 
11.  strukturelle Rücksichtslosigkeit gegenüber Familie 
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12. strukturelle Benachteiligung von gewandelten familialen Le-
bensformen  
 
 
Die hier aufgeführten Kategorien bzw. professionellen Institutionen 
des familialen Wandels fungieren im Hinblick auf die Ex-
pert_inneninterviews und den Interviewleitfaden (siehe Kapitel 4) 
als eine Art theoretisches Raster, welches zu Beginn der empiri-
schen Untersuchung offene theoretische Konzepte liefert, die 
den/die Forscher_in für die Wahrnehmung sozialer Phänomene in 
konkreten Handlungsfeldern im Forschungsprozess sensibilisieren 
(vgl. Kelle/Kluge 1999, S. 26). Das entwickelte Kategorienschema 
dient aber auch zur Systematisierung der dem fachlichen Diskurs 
zum Wandel der Familie zugrunde liegenden Institutionen und rep-
räsentiert gleichzeitig eine Art heuristischen Rahmen für die Ex-
pert_inneninterviews233 (vgl. ebd., S. 67). 
Kelle und Kluge (1999) verweisen darauf, dass Heuristiken am An-
fang einer empirischen Untersuchung als eine Art theoretisches 
Raster angewandt werden können, welches mittels empirischer 
Beobachtungen zunehmend aufgefüllt wird (vgl. ebd., S. 34f.). „Ein 
wesentliches Merkmal qualitativer Sozialforschung ist der heuristi-
sche Charakter des Forschungsprozesses“ (ebd., S. 29). Sie wei-
sen ferner darauf hin, dass abstrakte, allgemein gehaltene und 
empirisch gehaltlose theoretische Konzepte234 sich ideal als Heu-
ristiken eigenen, denn: 
                                    
233
 
 Dieser Umstand ist insofern von enormer Bedeutung, als in diesem For-
schungsprojekt nach Strukturangleichungsprozessen – im Sinne von Isomor-
phieprozessen (siehe Punkt 1.5.1) – zwischen den professionellen und organi-
sationalen Wissensstrukturen geforscht wird und somit die entwickelten Katego-
rien die Vergleichbarkeit dieser beiden Bereiche überhaupt erst ermöglichen. 
234
 
 Die kognitiven Institutionen des familialen Wandels können dem neo-
institutionalistischen Verständnis nach als abstrakte Konzepte bzw. Muster ver-
standen werden, da Institutionen keine konkreten Handlungen vorgeben, son-
dern diese lediglich begrenzen und ermöglichen (vgl. Senge 2005). Es wird 
nicht von einer grundlegenden „Punkt-zu-Punkt-Entsprechung“ von Institution 
und Handlung ausgegangen (vgl. Hasse/Krücken 1996, S. 103). Wichtig ist laut 
Hasse und Krücken (2005) „dass die Reaktionen nicht durch die Institutionen 
determiniert sind, auf die sie bezogen sind“ (ebd., S. 67). Da Institutionen die 
gesellschaftliche Ordnung auf einer höheren symbolischen Ebene repräsentie-
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„ 1. stellen sie dem Forscher oder der Forscherin jene „Linsen“ oder 
theoretischen Perspektiven zur Verfügung, durch die er oder sie 
soziologisch relevante Phänomene überhaupt erst wahrnehmen 
und beschreiben kann, und 
2. sind diese Konzepte gleichzeitig „offen“ genug, so daß die Ge-
fahr verringert wird, daß die Relevanzsetzungen der Befragten 
durch die vorgängigen Forscherhypothesen überblendet werden“ 
(ebd., S. 34). 
 
Die Rolle des theoretischen Vorwissens – beispielsweise zu sozi-
alpädagogisch relevanten Aspekten des familialen Wandels – be-
steht darin, dass der/die Forscher_in für entscheidende Aspekte 
des Datenmaterials „theoretisch sensibilisiert“ wird (vgl. Kelle/Kluge 
1999, S. 12). Diese theoretische Sensibilität stellt die Fähigkeit des 
Forschers bzw. der Forscherin dar, über das empirische Material in 
theoretischen Begriffen zu reflektieren (vgl. ebd., S. 18). Kelle und 
Kluge (1999) führen an, dass eine rein induktivistische For-
schungsstrategie, bei der theoretische Konzepte den Daten des 
Untersuchers/der Untersucherin nicht aufgezwängt werden, son-
dern aus diesen emergieren sollen, „undurchführbar“ ist. Denn 
der/die Forscher_in nähert sich der Realität immer mit einer Pers-
pektive, die ihm/ihr ermöglicht, relevante Daten und die bedeuten-
den Kategorien aus der Prüfung der Daten zu abstrahieren (vgl. 
ebd., S. 16ff.). Die beiden resümieren: 
 
„Jeder Versuch, theoretische Konzepte allein aus den Daten emer-
gieren zu lassen, kann letztendlich nur dazu führen, dass die Un-
tersucherInnen hilflos einer großen Menge unstrukturierten Daten-
materials gegenüberstehen“ (ebd., S. 19). 
 
Wissenschaftler_innen können ihr Vorwissen nicht einfach „sus-
pendieren“, sie nehmen die Welt immer durch die „Linsen bereits 
                                                                                                             
ren, müssen sie auch als empirisch gehaltlose Konzepte oder Regelsysteme 
erachtet werden, die empirisch durch konkrete Handlungsmuster operationali-
siert werden können, welche durch institutionalisierte Regelmuster bedingt wer-
den. 
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vorhandener Kategorien“235 wahr (vgl. ebd., S. 19). Laut Kelle und 
Kluge (1999) müssen qualitativ entwickelte Konzepte immer so-
wohl empirisch begründet als auch theoretisch informiert sein (vgl. 
ebd., S. 21). 
 
Die Vagheit soziologischer Konzepte stellt nach Auffassung von 
Kelle und Kluge (1999) eine notwendige Voraussetzung für die So-
zialforschung dar, da diese eben nicht definitive Konzepte, im Sin-
ne von präzise operationalisierten Begriffen, benötigt, sondern of-
fene Konzepte, welche den/die Forscher_in „für die Wahrnehmung 
sozialer Bedeutungen in konkreten Handlungsfeldern sensibilisie-
ren“ (ebd., S. 26). Diese sensibilisierenden Konzepte können dann 
nur aufgrund des empirischen Datenmaterials präzisiert und gesät-
tigt werden (vgl. ebd., S. 27). 
 
So kann an dieser Stelle resümiert werden, dass ein theoriegeleite-
tes Vorgehen innerhalb der qualitativen Forschung nicht mit einem 
hypothetiko-deduktiven Ansatz gleichgesetzt werden kann. Bei der 
theoriegeleiteten qualitativen Forschung kann das Vorwissen mehr 
oder weniger explizit und theoretisch abstrakt sein, es müssen kei-
ne empirisch gehaltvollen sowie präzisen Hypothesen zu Beginn 
formuliert werden. Solch ein Vorgehen würde der explorativen und 
heuristischen Funktion der qualitativen Untersuchung eher entge-
genstehen (vgl. ebd., S. 35). 
 
Abschließend weisen Kelle und Kluge (1999) daraufhin, dass sich 
eine gelungene qualitative Untersuchung insgesamt durch eine 
ständige Integration von empirischen und theoretischen Arbeits-
schritten auszeichnet (vgl. ebd., S. 37). 
 
                                    
235
 
 Hier zeigt sich eine Parallele zur neo-institutionalistischen Perspektive. Die 
Neo-Institutionalisten gehen von der Annahme aus, dass institutionalisierte 
Elemente den sozialen Akteuren eine „eingefärbte und an den Seiten geschlos-
sene Brille“ (Walgenbach 2006, S. 354) aufsetzen, durch die sie die Wirklichkeit 
wahrnehmen und interpretieren. Den institutionalisierten Wahrnehmungsmus-
tern können sich die sozialen Akteure nicht entziehen. 
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In diesem Forschungsprojekt werden die „theoretischen“ Wissens-
bestände des sozialpädagogischen Familiendiskurses jedoch nicht 
mit den „empirischen“ Daten auf der Grundlage der Ex-
pert_inneninterviews empirisch zu sättigen bzw. diese miteinander 
zu integrieren versucht. Vielmehr geht es darum, die – um in der 
Semantik von Kelle und Kluge zu bleiben – „theoretischen“ Kon-
zepte der fachlichen Debatte mit den „empirischen“ Aussagen der 
interviewten Familienhelfer_innen zu vergleichen, um auf diese 
Weise mögliche soziale Phänomene zu identifizieren, die etwaige 
Rückschlüsse auf Isomorphieprozesse zwischen professionellen 
und organisationalen Wissensstrukturen zulassen. 
 
 
3.5 Resümee 
Um der Forschungsfrage nach möglichen institutionellen Isomor-
phieprozessen (siehe Punkt 1.5.1) zwischen organisationalen Wis-
sensbeständen der sozialpädagogischen Praxis und professionel-
len Wissensstrukturen Sozialer Arbeit nachgehen zu können, wur-
de in diesem Kapitel der Versuch unternommen, die kognitiven In-
stitutionen der sozialpädagogischen Debatte um familiale Trans-
formationsprozesse auf der Grundlage einer umfassenden Ausei-
nandersetzung mit der bestehenden Fachliteratur zu rekonstruie-
ren. Dabei wurde zunächst noch einmal ausführlich auf den Institu-
tionenbegriff des Neo-Institutionalismus eingegangen und argu-
mentiert, dass der fachliche Diskurs im Wesentlichen auf profes-
sionellen kognitiven Institutionen basiert (siehe Punkt 3.2). Die in-
stitutionellen Wissensbestände des sozialpädagogischen Familien-
diskurses wurden im Anschluss an eine umfassende Darstellung 
dominierender Inhalte (siehe Punkt 3.3) dahingehend systemati-
siert, dass eine Art Heuristik bzw. Kategoriensystem induktiv aus 
der Fülle des Materials gewonnen und entwickelt wurde (siehe 
Punkt 3.4). Diese Art Heuristik dient damit als theoretisches Vor-
wissen für die Entwicklung des Leitfadens (siehe Punkt 4.8) und 
die abschließende interpretative Auswertung der Expert_innen-
interviews (siehe Kapitel 5). 
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Bei der überblickartigen und zusammenfassenden Darstellung der 
sozialpädagogischen Debatte um den familialen Wandel (siehe 
Punkt 3.3) ist deutlich geworden, dass die Darstellung der Auffüh-
rungen keinen Anspruch auf Vollständigkeit haben kann und dabei 
stets als ein selektiver und subjektiv konstruierter Ausschnitt der 
fachlichen Debatte zu betrachten ist. Um einen gewissen Anspruch 
auf Objektivität erlangen zu können, wurde insbesondere Wert 
darauf gelegt, sowohl die gängigen und vielfach rezipierten sozial-
pädagogischen bzw. familiensoziologischen Publikationen abzubil-
den, wie z.B. die Beiträge von Rosemarie Nave-Herz oder Rüdiger 
Peuckert, als auch den Veröffentlichungen von Berufsprakti-
ker_innen in ausgewählten Fachzeitschriften, durchaus mit regio-
nalem Bezug auf Nordrhein-Westfalen (die Jugendamtsperiodika 
der Landesjugendämter NRW), Rechnung zu tragen. Ferner wur-
den auch Positionspapiere und Stellungnahmen von Arbeitsge-
meinschaften und professionellen Zusammenschlüssen im Bereich 
der Kinder- und Jugendhilfe sowie Beiträge aus gängigen Fach-
zeitschriften in die Analyse miteinbezogen. Wie bereits eingangs 
des vorliegenden Kapitels dargestellt, wurde auf diese Weise ver-
sucht, einen Zugang zu professionellen Wissensbeständen zu fa-
milialen Transformationsprozessen zu erhalten. Der institutionelle 
Charakter der dargestellten Wissensbestände zur Familie der Ge-
genwart kommt insbesondere dadurch zum Ausdruck, dass die be-
schriebenen Inhalte mehrfach zitiert sind und somit eine gewisse 
Selbstverständlichkeit innerhalb der sozialpädagogischen Debatte 
beanspruchen können (siehe Punkt 3.2).  
 
Im Hinblick auf die gesellschaftlichen, sozialen und damit einher-
gehenden familialen Entwicklungsprozesse seit Mitte des vorange-
henden Jahrhunderts ist festzuhalten, dass diese sich als äußerst 
komplex und miteinander verwoben darstellen. Die Familie ist ge-
genwärtig durch ihre pluralen Lebensarrangements und vielfältigen 
Ausgestaltungsmöglichkeiten gekennzeichnet. Jedoch regiert in 
der Öffentlichkeit, im Sozialstaat und im Diskurs häufig noch ein 
hegemoniales Bild der bürgerlichen Kleinfamilie, welches zu einer 
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sozialstrukturellen Benachteiligung gewandelter familialer Settings 
führen kann. Die aktuelle Optionsvielfalt von Familie und die Flexi-
bilisierungsanforderungen der modernen Gesellschaft stellen hohe 
Anforderungen an Familien, denen nicht unbedingt alle familialen 
Lebensarrangements gewachsen sind. Insbesondere Familien, die 
nicht über die entsprechenden Ressourcen in verschiedenster Hin-
sicht verfügen, können sich überfordert fühlen und an ihrem Erzie-
hungsauftrag und ihrem Alltag scheitern. In der Debatte werden 
diese Familien häufig als „Modernisierungsverlierer“ bezeichnet. 
Wie aufgezeigt, wird den Familien, welche eine SPFH in Anspruch 
nehmen, diese Eigenschaft zugeschrieben. Sie scheinen die Ver-
lierer_innen der gewandelten Lebensverhältnisse zu sein. Inwiefern 
die sozialpädagogischen Fachkräfte, die in dieser Hilfeform tätig 
sind, sich mit den professionellen Inhalten und Wissensstrukturen 
der gesellschaftlichen und familialen Transformationsprozesse 
auseinandergesetzt haben bzw. ob sich diese professionellen kog-
nitiven Strukturen in deren institutionalisierten Wahrnehmungs- und 
Denkmustern widerspiegeln, wird mit Hilfe von Expert_innen-
interviews zu rekonstruieren versucht (siehe Kapitel 4).  
 
In diesem Kapitel erfolgte ein Zugang bzw. eine Rekonstruktion der 
institutionalisierten professionellen Wissensbestände zum familia-
len Wandel. Um etwaige Strukturangleichungsprozesse zwischen 
diesen und den organisationalen Wissensbeständen aufzeigen zu 
können bzw. einen Vergleich professioneller und organisationaler 
Wissensstrukturen im Hinblick auf diesen Themenbereich vorneh-
men zu können, wird versucht, im folgenden Kapitel einen Zugang 
zu organisationalen Wissensbeständen der Sozialpädagogischen 
Familienhilfe zu erlangen. 
Um diesen empirischen Zugang zum – dem neo-institutional-
istischen Verständnis nach konzipierten – `Organisationswissen´ 
der Sozialpädagogischen Familienhilfe, die im Rahmen dieses For-
schungsvorhabens als beispielhafte sozialpädagogische Organisa-
tion herangezogen wurde, zu erhalten, wurden Expert_innen-
interviews mit sozialpädagogischen Fachkräften der SPFH durch-
geführt (siehe dazu Kapitel 4). Mit Hilfe der Expert_inneninterviews 
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sollen die gemeinsam geteilten Wissensbestände der Ex-
pert_innen, die Meuser und Nagel (1989) zu Folge als Repräsen-
tant_innen der Organisation verstanden werden, rekonstruiert wer-
den. Auf diese Weise ergibt sich ein empirischer Zugang zu komp-
lexen sowie impliziten Wissenszusammenhängen in organisatori-
schen Kontexten (vgl. ebd.). Im Kontext dieses Forschungsprojekts 
wird von der Annahme ausgegangen, dass das ausführlich im ers-
ten Kapitel beschriebene `Organisationswissen´ auf diese Art und 
Weise rekonstruiert werden kann.  
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4. Das Expert_inneninterview - Ein empirischer 
Zugang zu organisationalen Wissensbe-
ständen (am Beispiel der Sozialpädagogi-
schen Familienhilfe) 
Auf Basis der theoretischen Folie des Neo-Institutionalismus und 
der damit verbundenen Annahme, dass professionelle Organisa-
tionen professionelle institutionalisierte Elemente aufgrund von 
Isomorphieprozessen in ihre formale Struktur236 adaptieren, sollen 
mögliche Isomorphieprozesse zwischen organisational gebunde-
nen Wissensformen der Sozialpädagogischen Familienhilfe und 
der sozialpädagogischen Profession im Hinblick auf Wissensbe-
stände zu familialen Transformationsprozessen empirisch erforscht 
werden. Dabei ist darauf hinzuweisen, dass über den Versuch der 
Rekonstruktion organisationaler Wissensbestände auf der Grund-
lage von Expert_inneninterviews lediglich soziale Phänomene em-
pirisch erforscht werden können, die aus neo-institutionalistischer 
                                    
236
 
 An dieser Stelle ist noch einmal auf das neo-institutionalistische Verständnis der 
formalen Struktur von Organisationen zu verweisen (siehe Punkt 1.4.2). In An-
lehnung an Meyer und Rowan (1977) sowie Jepperson (1991) führt Neumann 
aus, dass unter der formalen Struktur grundsätzlich der Aufbau der Organisati-
on bzw. die Arbeitsorganisation zu verstehen ist (vgl. Neumann 2005, S. 80). 
Basis organisationalen Handelns stellt demnach die formale Struktur dar. Ziele 
sowie Verfahrensweisen werden in der formalen Struktur erklärt und dargelegt 
und verbinden die vorhandenen Elemente. Die institutionelle Durchdringung 
und Prägung der formalen Organisationsstruktur führt nach dem im ersten Kapi-
tel dargelegten Institutionenverständnis (siehe Punkt 1.2.2) ebenfalls zu einer 
institutionellen Durchdringung der Wahrnehmungs- und Handlungsmuster der 
sozialen Akteure, da diese sich institutionalisierten Elementen nicht entziehen 
können. Somit ist die Aktivitätsstruktur, das Handeln der Professionellen in der 
Organisation, immer mit der formalen Struktur gekoppelt und auf die gleiche Art 
und Weise institutionell geprägt. Da im Kontext dieses Forschungsvorhabens 
die Handlungsorientierungen und Deutungsmuster der sozialpädagogischen 
Fachkräfte der Sozialpädagogischen Familienhilfe –  
als beispielhaft herangezogene Organisation – auf der Grundlage von Ex-
pert_inneninterviews rekonstruiert werden sollen, findet auf diese Weise ein 
Zugang zur formalen Struktur der SPFH statt. Dieses Vorgehen ist möglich, da 
von der Annahme ausgegangen wird, dass die formale Struktur und die Hand-
lungsstruktur der in der Organisation tätigen Fachkräfte gekoppelt sind und in 
gleicher Weise institutionell durchdrungen werden. 
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Perspektive heraus betrachtet als Isomorphieprozesse gedeutet 
und interpretiert werden können.  
 
 
4.1 Einführende Gedanken  
Das methodische Vorgehen im Hinblick auf die Datengewinnung 
und -analyse richtet sich in dieser Forschungsarbeit nach den Aus-
führungen von Meuser und Nagel (1989, 1994, 1996, 2010) zum 
Expert_inneninterview. Generell zielt das Expert_innen-interview 
darauf ab, besondere Wissensbestände, im Sinne von besonders 
exklusivem, detailliertem oder umfassendem Wissen über be-
stimmte Praktiken und Wissensbereiche zu rekonstruieren (vgl. 
Pfadenhauer 2005). Diese Erhebungsmethode wird – wie nachfol-
gend noch dargelegt – als geeignet erachtet, um einen angemes-
senen empirischen Zugang zum `Organisationswissen´ der Sozial-
pädagogischen Familienhilfe zu erhalten. Dabei wird davon ausge-
gangen, dass der Zugang zum `Organisationswissen´237 – wie es 
im ersten Kapitel (siehe Punkt 1.4.3) umfassend konzipiert wurde – 
über die Rekonstruktion der Deutungsmuster sowie Handlungs-
orientierungen der Expert_innen ermöglicht werden kann.  
 
Das Erkenntnisinteresse von Expert_inneninterviews besteht aus 
einer wissenssoziologischen Perspektive heraus betrachtet darin, 
besondere Wissensbestände zu rekonstruieren. Im Vordergrund 
stehen Wissensbestände im Sinne von Erfahrungsregeln, Hand-
lungsorientierungen, Deutungen, Leitbildern, Maximen etc. Dabei 
wird der organisatorische Kontext der Expert_innen fokussiert. Das 
                                    
237
 
 Wie bereits in den vorangehenden Kapiteln deutlich geworden ist, findet durch-
gängig eine Fokussierung der kognitiven Dimension von Institutionen statt. Die 
analytische Differenzierung der regulativen, normativen sowie kognitiven Di-
mension von Institutionen, die auf den three pillars of institutions nach Scott 
(2001) beruht (siehe Punkt 1.2), kann in der Empirie selbstverständlich nicht 
unbedingt so eindeutig vorgefunden werden. Dennoch wird im Rahmen dieses 
Forschungsvorhabens versucht, primär die institutionalisierten Wissensstruktu-
ren der Expert_innen zu erforschen, unter der Berücksichtigung, dass diese 
häufig auch mit normativen sowie regulativen Elementen verknüpft sein können. 
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Expert_inneninterview zielt darauf ab, den Wissensvorsprung zu 
erforschen, den aus wissenssoziologischer Perspektive heraus be-
trachtet, der/die Expert_in inne hat, da er/sie über Wissen in einem 
spezifischen Handlungsfeld (nicht alleine) verfügt, das aber nicht 
jedermann bzw. jederfrau zugänglich ist (vgl. Meuser/Nagel 2010, 
S. 461). Das Expert_inneninterview nach Meuser und Nagel macht 
nicht die Gesamtperson und ihre persönlichen Orientierungen im 
Kontext des individuellen Lebenszusammenhangs zum Gegens-
tand der Analyse, sondern fokussiert den organisatorischen Kon-
text, der eben nicht mit dem individuellen Lebenszusammenhang 
der darin agierenden Person identisch ist238. Der/die Expert_in wird 
bei Meuser und Nagel als Repräsentant_in einer Organisation ver-
standen (vgl. Meuser/Nagel 1989). Laut Liebold und Trinczek 
(2002) verkörpern Expert_innen im Experteninterview Strukturzu-
sammenhänge, organisationale Entscheidungsstrukturen sowie 
Problemlösungen; sie repräsentieren Wissensbestände, die das 
Funktionieren sozialer Systeme prägen (vgl. ebd., S. 41). Im Mittel-
punkt dieses methodischen Vorgehens steht die Rekonstruktion 
handlungsleitender Orientierungen der Expert_innen: 
 
„Insgesamt handelt es sich um die Erfassung von praxisgesättigtem 
Expert_innenwissen, des know how derjenigen, die die Gesetzmä-
ßigkeiten und Routinen, nach denen sich ein soziales System rep-
roduziert, enaktieren und unter Umständen abändern bzw. gerade 
dieses verhindern“ (Meuser/Nagel 2010, S. 457f.). 
 
Das Expert_inneninterview nach Meuser und Nagel zielt darauf ab, 
Routinen und Gesetzmäßigkeiten, nach denen sich soziale Syste-
me – wie z.B. die Organisation der Sozialpädagogischen Familien-
hilfe – reproduzieren, zu erforschen239 sowie die gemeinsam geteil-
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 Das Erkenntnisinteresse des Expert_inneninterviews unterscheidet sich bei-
spielsweise deutlich von dem Erkenntnisinteresse biographischer Interviews, 
welche im Kontext der Biographieforschung durchgeführt werden (vgl. Meu-
ser/Nagel 2010, S. 459). 
239
 
 Hierzu führen sie an anderer Stelle an: „Gegenstand des Expertinneninterviews 
[…] sind darüber hinaus Wissensbestände im Sinne von Erfahrungsregeln, die 
das Funktionieren von sozialen Systemen (von bürokratischen Organisationen 
bis zu Projektinitiativen) bestimmen“ (Meuser/Nagel 2010, S. 468). 
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ten Wissensbestände der Expert_innen zu rekonstruieren. Gegens-
tand von Expert_inneninterviews bilden implizite Wissensbestände 
in Form von Erfahrungsregeln, welche die funktionalen Abläufe so-
zialer Systeme prägen und die somit an sozialstrukturell bestimmte 
Handlungssysteme gebunden sind (vgl. Meuser/Nagel 1996, S. 
23).  
Meyer (2002) hebt hervor, dass mit dem Expert_inneninterview 
Handlungsorientierungen und Wissensstrukturen – komplexe impli-
zite Zusammenhänge – rekonstruiert werden können, die das Wis-
sen hervorholen, das nach Giddens240 zwischen den Polen von 
praktischem und diskursivem Bewusstsein steckt (vgl. ebd., S. 
155). Auch Meuser und Nagel (1996) formulieren, dass den Ex-
pert_innen die Relevanzen ihres Handelns nicht stets eindeutig 
und reflexiv zugänglich sind:  
 
„Nimmt man die Giddenssche Unterscheidung von praktischem und 
diskursivem Bewusstsein auf, so lässt sich das Expertenwissen, 
das sich habitualisierten Formen des Problemmanagements ver-
dankt, `irgendwo´ zwischen den beiden Polen verordnen. Es stellt 
weder ein völlig vorreflexives Wissen auf der Ebene von Basisre-
geln dar, noch handelt es sich um ein Wissen, das sich von den 
Experten ohne weiteres `abspulen´ ließe“ (ebd., S. 18).  
 
Das Expert_innenwissen kann demnach nicht konkret abgefragt, 
sondern muss interpretativ rekonstruiert werden. Die impliziten 
Handlungsmaxime des eigenen Handelns sind in der Regel weni-
ger diskursiv verfügbar (vgl. ebd., S. 18). Auf diese Weise scheint 
ein empirischer Zugang zu institutionalisierten Wissensbeständen 
der organisationalen Praxis gegeben zu sein, denn aus neo-
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 Bereits im Rahmen der theoretischen Grundlegung dieser Arbeit (siehe Punkt 
1.7.2) wurde auf Giddens Strukturationstheorie verwiesen, um der individuellen 
Akteursperspektive innerhalb des Neo-Institutionalismus verstärkt Rechnung 
tragen und so dem Vorwurf einer objektivistischen Sichtweise noch überzeu-
gender entgegentreten zu können. Dabei konnte aufgezeigt werden, dass sich 
die Dualität der Struktur bereits in neo-institutionalistischen Arbeiten in Ansät-
zen widerspiegelt, jedoch die Handlungsmächtigkeit der sozialen Akteure noch 
mehr in den Fokus genommen werden muss. Eine grundlegende „Punkt-zu-
Punkt-Entsprechung“ von Institution und Handlung wird mit dem Neo-
Institutionalismus bereits überwunden (vgl. Hasse/Krücken 1996, S. 103). 
Das Expert_inneninterview - Ein empirischer Zugang zu organisationalen 
Wissensbeständen (am Beispiel der Sozialpädagogischen Familienhilfe) 
 333
institutionalistischer Perspektive handelt es sich bei Institutionen 
primär um Routinen und unbewusste Gesetzmäßigkeiten, die das 
Handeln und die Wahrnehmungsmuster der sozialen Akteure 
maßgeblich prägen (siehe Punkt 1.2.2). 
 
Da es bei Expert_inneninterviews um die Erforschung gemeinsam 
geteilten Wissens geht (vgl. Meuser/Nagel 1989, S. 14), eignet sich 
diese qualitative Forschungsmethode in besonderem Maße, um die 
institutionalisierten – überindividuellen – Wissensstrukturen der Or-
ganisation der Sozialpädagogischen Familienhilfe zum Wandel der 
Familie zu rekonstruieren. Im Kontext dieser Forschungsarbeit 
wurden handlungsleitende Wissensformen der interviewten Ex-
pert_innen, die im Hinblick auf Aspekte des familialen Wandels re-
levant erschienen, themenspezifisch rekonstruiert (siehe Kapitel 5). 
Die Themenauswahl hat sich dabei an dem im dritten Kapitel ent-
wickelten Kategoriensystem (siehe Punkt 3.4) orientiert, aber auch 
eigene Themendimensionierungen der Expert_innen berücksich-
tigt. 
 
Bei der Differenzierung von organisationalen und professionellen 
Wissensdimensionen handelt es sich – wie bereits expliziert – um 
eine analytische Differenzierung, die empirisch so nicht unbedingt 
gegeben ist241. Beide Wissensformen sind in der organisationalen 
Praxis unweigerlich miteinander verklammert. Es geht in diesem 
Forschungsvorhaben um die Erhebung „organisationsgebundenen 
Professionswissens“. Im Fokus stehen die professionellen Wis-
sensformen, die in der organisationalen Struktur der SPFH veran-
kert bzw. dort aufgrund von Isomorphieprozessen institutionalisiert 
                                    
241
 
 Im vorangehenden Kapitel wurde bei der Bestimmung des `Professionswis-
sens´ in Anlehnung an Dewe und Otto bereits darauf verwiesen, dass das `Or-
ganisationswissen´ als eine weitere Relevanzstruktur neben dem wissenschaft-
lichen Wissen und dem Handlungswissen betrachtet werden muss, und dieses 
auf diese Weise Eingang in das `Professionswissen´ findet (siehe Punkt 2.4.2). 
Organisationale und professionelle Wissensbestände konstituieren sich dem-
nach wechselseitig und können empirisch nicht immer eindeutig voneinander 
separiert werden. Dennoch wird diese analytische Differenzierung als notwen-
dig erachtet, um einen empirischen Zugang für die dieser Arbeit zugrunde lie-
gende Forschungsfrage zu erhalten. 
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sind. Der/die Expert_in fungiert im Rahmen dieser Untersuchung 
als eine Art „Kristallisationspunkt“ professioneller als auch organi-
sationaler Wissensformen242. Im Hinblick auf das methodische 
Vorgehen wird er/sie jedoch primär als Repräsentant_in einer Or-
ganisation betrachtet, dessen/deren Insiderwissen in Form von 
selbstverständlichem Routinewissen, welches der praktischen Tä-
tigkeit zugrunde liegt, im Mittelpunkt des Forschungsinteresses 
steht.  
 
Im Kontext des Forschungsprojekts wurden leitfadengestützte 
Interviews mit Fachkräften der Sozialpädagogischen Familienhil-
fe243 durchgeführt. In Anschluss an Oelkers (2007) wird konstatiert, 
dass „[a]ufgrund der auf Vorwissen basierenden Leitfadenformulie-
rung und der Fallsauswahl […] die erhobenen Daten vergleichbar 
[sind]“ (ebd., S. 81). Meuser und Nagel (1989) zu Folge zielt das 
leitfadenorientierte Expert_inneninterview darauf, leitende Deu-
tungsmuster im institutionellen Kontext zu erfassen und zu analy-
sieren. Expert_inneninterviews beziehen sich primär auf Hand-
lungssysteme, wie z.B. Organisationen, und ermöglichen einen ex-
klusiven Einblick in die jeweiligen Strukturzusammenhänge, wie 
z.B. in das `Organisationswissen´. 
 
                                    
242
 
 Pfadenhauer (2005) stellt die Gleichsetzung von Expert_innenwissen mit pro-
fessionellem Sonderwissen in Frage, da z.B. professionelle Wissensbestände 
eine formale Ausbildung erfordern (vgl. ebd., S. 124f.), welche bei der Bestim-
mung des Expert_innenwissens nach Meuser und Nagel (siehe Punkt 4.6) nicht 
unbedingt ausschlaggebend ist.  
243
 
 Aufgrund einer umfassenden theoretischen Auseinandersetzung mit der Sozial-
pädagogischen Familienhilfe in vorangehenden Forschungsarbeiten der Ver-
fasserin erfolgte die Wahl der SPFH als Untersuchungsfeld. Diese Hilfeform 
stellt hier quasi das „Mittel zum Zweck“ dar. Nicht die SPFH als solche steht 
hier im Mittelpunkt des Forschungsinteresses, sondern vielmehr der Umstand, 
dass sie als Teil der Kinder- und Jugendhilfe ein organisationales Arbeitsfeld 
repräsentiert. Ferner verkörpert die SPFH eine familienorientierte Erziehungshil-
fe, die sich an die Familie als Ganzes richtet. Dieser Aspekt führt zu der An-
nahme, dass diese spezifische Hilfeform in besonderem Maße mit familialen 
Transformationsprozessen konfrontiert ist. 
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Bezüglich des ausgewählten Forschungsdesigns244 ist anzumer-
ken, dass es sich um eine Momentaufnahme handelt. Die ver-
schiedenen Ausprägungen des Expert_innenwissens, welche zum 
Zeitpunkt der Erhebung in einem Handlungsfeld existieren, werden 
rekonstruiert und miteinander verglichen. Es wird primär eine Zu-
standsbeschreibung gegeben, die sich auf den Zeitpunkt der For-
schung bezieht (vgl. Flick 2007, S. 182). Diese Momentaufnahme 
bezieht sich hier auf die Rekonstruktion des Expert_innenwissens 
bzw. des `Organisationswissens´ der Sozialpädagogischen Fami-
lienhilfe zum Themenkomplex Familie im Wandel. Die Verlaufs- 
und Veränderungsperspektive steht dabei weniger im Mittelpunkt 
des Forschungsinteresses (vgl. ebd., S. 187). 
 
In diesem Kapitel findet zunächst ein Blick auf die Verknüpfung 
qualitativer Forschung mit der theoretischen Folie des Neo-
Institutionalismus statt (siehe Punkt 4.2). In diesem Kontext er-
scheint eine erneute Thematisierung des neo-institutionalistischen 
Institutionenverständnisses im Hinblick auf den Umgang mit dem 
empirischen Datenmaterial unerlässlich (siehe Punkt 4.3). Im An-
schluss daran erfolgt eine umfassende Auseinandersetzung mit 
dem Expert_innenbegriff, insbesondere mit Blick auf eine wissens-
soziologische Bestimmung. Schließlich findet im Abschnitt 4.6 eine 
ausführliche Darstellung des methodischen Vorgehens und mögli-
cher kritischer Einwände zur ausgewählten Methode statt. Darüber 
hinaus wird auf die Leitfadenentwicklung (siehe Punkt 4.8) sowie 
die Bildung des qualitativen Samples in Form eines qualitativen 
Stichprobenplans (siehe Punkt 4.9) näher eingegangen. Im Zuge 
der Nachvollziehbarkeit des qualitativen Forschungsprozesses 
scheinen diese Zwischenschritte unerlässlich. Abschließend zu 
diesem Kapitel wird ein Fazit sowie eine Überleitung zum nachfol-
                                    
244
 
 Flick (2007) führt aus, dass mit dem Stichwort Forschungsdesign generell „die 
Frage nach der Planung einer Untersuchung angesprochen [ist] – wie sollen 
Datenerhebung und -analyse konzipiert und wie soll die Auswahl empirischen 
`Materials´ (Situationen, Fälle, Personen etc.) gestaltet werden, damit die Fra-
gestellung der Untersuchung beantwortet und dies auch in der zur Verfügung 
stehenden Zeit und mit den vorhandenen Mitteln erreicht werden kann?“ (ebd., 
S. 172f.). 
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genden Kapitel skizziert, in welchem die Interpretation der empiri-
schen Daten erfolgt. 
 
 
4.2 Neo-Institutionalismus und qualitative For-
schung 
Aufgrund der Prozesshaftigkeit, der flexiblen Ausrichtung, der Of-
fenheit sowie der Kommunikation ermöglichen Expert_innen-
interviews Erkenntnischancen in Form eines qualitativen For-
schungszugangs245 (vgl. Lamnek 2005, S. 20f.). Das erhobene Da-
tenmaterial zeichnet sich in seiner Qualität durch die Offenheit, die 
Reichhaltigkeit und Breite aus. Der Balanceakt zwischen Offenheit 
und Strukturierung lässt Schwerpunktsetzungen zu, jedoch erfolgt 
kein standardisiertes Vorgehen, um lediglich vorab konzeptualisier-
tes Wissen zu überprüfen, was eher einer quantitativen For-
schungslogik entsprechen würde. Der qualitative Forschungspro-
zess hat die „Entdeckung des Unbekannten“ zum Ziel. Handlungs-, 
Deutungs- und Wahrnehmungsmuster werden interpretiert. Das 
Expert_inneninterview ermöglicht Einblicke in Wissensstrukturen 
von Organisationen und bietet adäquate Verknüpfungsmöglichkei-
ten mit der neo-institutionalistischen Forschungsperspektive, die 
primär auf die kognitive Ebene organisationaler Settings fokussiert. 
Auf der Basis des Expert_inneninterviews ist es insbesondere 
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 Lamnek (2005) führt im Hinblick auf die qualitative Sozialforschung aus, dass 
der Prozess der Reproduktion, Modifikation sowie die Deutung von Hand-
lungsmustern im Mittelpunkt steht. Die soziale Wirklichkeit wird über diese Mus-
ter der sozialen Akteure konstituiert (vgl. ebd., S. 23). Hier kommt eine grundle-
gende Charakterisierung der qualitativen Sozialforschung zum Ausdruck, die 
adäquate Anknüpfungspunkte zu den theoretischen Grundannahmen des Neo-
Institutionalismus, insbesondere bezüglich der wissenssoziologischen Fundie-
rung nach Berger und Luckmann (1969), aufzeigt (siehe Kapitel 1). Die gesell-
schaftliche Konstruktion der sozialen Realität durch die Handlungs- und Deu-
tungsmuster der sozialen Akteure spielen in beiden Bereichen eine zentrale 
Rolle. Die soziale Wirklichkeit wird nicht als objektiv gegeben betrachtet, son-
dern als sozial konstruiert verstanden. Wie der neo-institutionalistische For-
schungsansatz basiert auch die qualitative Sozialforschung grundlegend auf der 
Phänomenologie. Beide Ansätze sind dem interpretativen Paradigma zuzuord-
nen. 
Das Expert_inneninterview - Ein empirischer Zugang zu organisationalen 
Wissensbeständen (am Beispiel der Sozialpädagogischen Familienhilfe) 
 337
möglich, Erfahrungswissen und Faustregeln, die sich aus der all-
täglichen Handlungsroutine ergeben, zu erforschen (vgl. Meu-
ser/Nagel 2010, S. 457). 
 
Walgenbach und Meyer (2008) merken im Hinblick auf das empiri-
sche Design sowie die Methodenauswahl neo-institutionalistischer 
Forschungsarbeiten an: „In der empirischen Arbeit sehen sich For-
scher/innen, die auf der Basis der Argumente der neoinstitutionalis-
tischen Organisationstheorie arbeiten, nun spezifischen Anforde-
rungen gegenüber“ (ebd, S. 178). Nicht die individuellen Akteure 
mit ihren jeweiligen Interessen und Wünschen stehen im Mittel-
punkt des Forschungsinteresses, sondern soziale Akteurstypen, 
wie Institutionen und Strukturen, die in den Handlungsorientierun-
gen der Akteure zum Ausdruck kommen. Aufgrund dessen fokus-
siert der Neo-Institutionalismus `soziale Typifizierungen´ und ist 
somit in der empirischen Arbeit dazu angehalten, Strukturen zu re-
konstruieren (vgl. ebd., S. 178). 
Den Ausführungen von Walgenbach und Meyer (2008) ist ferner zu 
entnehmen, dass im Rahmen neo-institutionalistischer For-
schungsarbeiten auch in Form von Interviews geforscht wird. Sie 
zeigen auf, dass sich die konkrete Methodenwahl erst im Hinblick 
auf die jeweilige Forschungsfrage ergeben und nicht a priori festge-
legt werden kann. Auch wenn neo-institutionalistische Forschungs-
arbeiten mit einem quantitativen Design überwiegen, so zeigt sich 
der Ansatz auch qualitativen Methoden gegenüber offen (vgl. ebd. 
S. 179). 
 
König und Bentler (2010) zeigen auf, dass, wenn bei der empiri-
schen Sozialforschung von einem handlungstheoretischen Begriffs-
rahmen ausgegangen wird (der sowohl dem neo-institutional-
istischen Forschungsansatz als auch der theoretischen Begrün-
dung des Expert_inneninterviews nach Meuser und Nagel zugrun-
de liegt), dass dann beispielsweise Deutungsmuster und soziale 
Regeln – wie z.B. auch Institutionen – in den Mittelpunkt des For-
schungsinteresses geraten (vgl. ebd., S. 175). Auch Flick (2007) 
stellt in seiner Einführung zur qualitativen Sozialforschung dar, 
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dass Expert_inneninterviews ihren Anwendungsbereich darin ha-
ben, dass Expert_innenwissen in Institutionen (vgl. ebd., S. 270) 
bzw. Organisationen erhoben werden soll. Da im Kontext des hier 
vorliegenden Forschungsinteresses das `Organisationswissen´ mit 
Hilfe der Expert_inneninterviews empirisch untersucht werden soll, 
stellt sich dieses methodische Vorgehen als besonders geeignet 
dar. 
 
Kelle (2010) zu Folge stellt die Bemühung um die differenzierte 
Darstellung der Komplexität sozialer Wirklichkeit246 ein wesentli-
ches Anliegen der qualitativen Forschung dar. Dabei geht es pri-
mär darum, mit empirischen Verfahren die Komplexität sozialer 
Phänomene konkret zu veranschaulichen (vgl. ebd., S. 101). Kelle 
führt weiter aus, dass bei der qualitativen Forschung die Beschrei-
bung allgemeiner kultureller Muster im Mittelpunkt steht (vgl. ebd., 
S. 111). Der Neo-Institutionalismus verfolgt ebenfalls einen kultu-
rellen Forschungsansatz (vgl. Hasse/Krücken 2005, S. 72). Laut 
Hasse und Krücken (1996) stellen Institutionen cultural biases dar, 
auf denen die jeweiligen organisationalen Wahrnehmungs- und 
Deutungsmuster basieren (vgl. ebd., S. 98). Dabei wird Kultur vor-
rangig als ein mentales Phänomen – auf einer kognitiven Ebene – 
konzipiert (vgl. Klatetzki 2008).  
 
 
4.3 Die drei Merkmale des Institutionenbegriffes im 
Feld des Expert_innenwissens 
Im Zuge der empirischen Zugangsweise ist zu berücksichtigen, 
dass „Institutionen […] nicht direkt empirisch erfassbar [sind], son-
dern [dass] ihr Wirken […] über die Spuren, die sie hinterlassen, 
erfasst werden“ (Walgenbach/Meyer 2008, S. 180) muss. Auch 
Senge (2005) weist – wie bereits dargelegt –darauf hin, dass Insti-
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 Kelle (2010) führt an, dass aus wissenssoziologischer Perspektive der Komple-
xitätsbegriff von Bedeutung ist, da er immer auf die „notwendige Unvollkom-
menheit unseres Wissens“ verweist (vgl. ebd., S. 102). 
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tutionen als soziale Tatsachen zu begreifen sind, die Handlungs-
muster generieren, und Institutionen folglich die sozialen Phäno-
mene hinter den empirisch beobachtbaren typisierten Handlungen 
darstellen. Dabei besteht die Gefahr, die institutionelle Ebene mit 
der Ebene beobachtbarer Phänomene zu vermischen (vgl. ebd., 
S.117). Türk (2000) führt in diesem Kontext an, dass der Institutio-
nenbegriff nicht ein konkret empirisch vorfindbares Muster be-
zeichnet, sondern, dass er auf eine abstrakte Idee verweist, eine 
Art „Idealtypus“ darstellt (vgl. ebd., S.150). Folglich ist ein direkter 
empirischer Zugang zu Institutionen diesem Verständnis nach ei-
gentlich nicht möglich. Dennoch wird hier von der grundlegenden 
Annahme ausgegangen, dass es sich bei der Rekonstruktion der 
gemeinsam geteilten Wissensbestände auf der Grundlage der Ex-
pert_inneninterviews um institutionalisierte Wissensformen bzw. 
um soziale Regeln handelt, die aus den dahinter stehenden Institu-
tionen generiert werden. Da jede Institution in empirisch beobach-
tbare Handlungsmuster „zerlegt“ werden kann, welche kausal von 
Institutionen ausgelöst werden (siehe Punkt 1.2), ist demnach ein 
indirekter sowie operationalisierbarer Zugang zu Institutionen bzw. 
institutionalisierten Wissensbeständen möglich.  
In analoger Weise zu dem im vorangehenden Kapitel ausführlich 
dargelegten Verständnis und der Argumentation im Hinblick auf In-
stitutionen (siehe Punkt 3.2) wird auch an dieser Stelle davon aus-
gegangen, dass es sich bei dem im Auswertungsprozess der empi-
rischen Daten entwickelten Kategorien (siehe dazu Kapitel 5) um 
soziale Phänomene handelt, die als institutionalisierte organisatio-
nale Wissensstrukturen bzw. als empirisch vorfindbarer Ausdruck 
dieser verstanden werden können. Die rekonstruierten Deutungs- 
und Handlungsmuster der Expert_innen werden in diesem For-
schungsvorhaben somit als Institutionen konzipiert247. Senge 
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 Diese Annahme stellt keinen Anspruch auf absolute Wahrheit, sondern eine 
Form der Interpretation des Institutionenverständnisses im Neo-
Institutionalismus, dar, welches auch dort kontrovers diskutiert wird. Es handelt 
sich im Rahmen dieses Forschungsvorhabens um eine heuristische Herange-
hensweise an den Institutionenbegriff, um diesen für eine weitergehende empi-
rische Analyse zugänglich zu machen und, um die theoretischen Überlegungen 
mit der Empirie verknüpfen zu können. Dies geschieht wohl wissend auf der 
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(2005) weist daraufhin, dass ihrer Auffassung nach aufgrund der 
großen Vielfalt von Institutionen im Neo-Institutionalismus eine in-
haltliche Bestimmung des Institutionenbegriffes nicht möglich 
scheint (vgl. ebd., S. 112). Aus diesem Grund nimmt sie lediglich 
eine funktionale Bestimmung vor (siehe Punkt 1.2). Senge konsta-
tiert, dass alle drei Dimensionen des Institutionenbegriffes: die 
Verbindlichkeit, die Maßgeblichkeit und die Dauerhaftigkeit vom 
jeweiligen Analysekontext abhängig sind und nicht vorab grund-
sätzlich definiert werden können. Letztlich könne jedes strukturelle 
Muster auf Institutionen zurückgeführt werden, das sich als dauer-
haft, verbindlich und maßgeblich im jeweiligen Kontext darstellt 
(vgl. Senge 2005, S. 127). 
 
Dauerhaftigkeit 
 
Erst dann, wenn eine Regel über einen längeren Zeitraum repetitiv 
angewendet wird, gilt sie als Institution (vgl. Senge 2005, S. 118). 
Institutionen setzen demnach Wiederholungen voraus (vgl. ebd., S. 
44). 
 
„Eine Institution gilt als stärker institutionalisiert […] wenn sie im 
Wissenshorizont der involvierten Akteure als selbstverständlich 
verankert ist und ihre Existenz nicht hinterfragt wird“ (ebd., S. 119). 
 
Da auf der Grundlage der Expert_inneninterviews implizite Wis-
sensbestände rekonstruiert werden, auf welche die Expert_innen in 
ihrer alltäglichen Arbeit mit den Familien unhinterfragt und wieder-
holt Rekurs nehmen, wird davon ausgegangen, dass die Dimensi-
on der Dauerhaftigkeit gegeben ist. Die kollektiv geteilten impliziten 
Sinnstrukturen, die den Expert_innen nicht unbedingt reflexiv ver-
fügbar sind, stehen im Mittelpunkt des Erkenntnisinteresses dieses 
methodischen Zugangs (vgl. Meuser/Nagel 2010, S. 463). Das 
Forschungsinteresse richtet sich auf Wissensbestände, die in ihrer 
analytischen Form von den Expert_innen selbst (noch) nicht ge-
                                                                                                             
Annahme, dass es nicht den Anspruch auf die absolute Wahrheit gibt, sondern, 
dass diese stets eine soziale Konstruktion sozialer Akteure darstellt. 
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wusst werden (vgl. Meuser/Nagel 1989, S. 181). Denn Meuser und 
Nagel kritisieren die Annahme, das Expert_innenwissen basiere 
lediglich auf einer reflexiven Kompetenz und sei stets explizit für 
den/die Expert_innen verfügbar (vgl. Meuser/Nagel 2010, S. 463, 
Bogner/Menz 2005a, S. 42). Implizite Routinehandlungen und Ge-
wohnheiten der Expert_innen können somit nicht direkt abgefragt 
werden, sondern müssen rekonstruiert werden.  
 
Auf der Grundlage der Expert_inneninterviews wird im Rahmen 
dieses Forschungsvorhabens das `Organisationswissen´ (siehe 
Punkt 1.4.3) rekonstruiert. Laut Merchel (2005) existiert in Organi-
sationen Wissen sowohl in expliziter als auch in impliziter Form (vgl 
ebd., S. 176). Das `Organisationswissen´ wurde im ersten Kapitel 
dieser Arbeit ausführlich als implizites Wissen konzipiert. Merchel 
(2005) konstatiert, dass implizite Wissensbestände von Organisa-
tionen sich nur im Handeln sozialer Akteure zeigen und stärker an 
die handelnde Person gebunden sind. Das implizite Wissen zeigt 
sich in kaum hinterfragten und pragmatischen Annahmen, in men-
talen Modellen sowie in Berufserfahrungen der Organisationsmitg-
lieder. Der/die Praktiker_in ist seiner Ansicht nach kognitiv routi-
niert und lässt sich davon in seinem/ihren Handeln leiten (vgl. ebd., 
S. 176). Die Routinisierung setzt einen repetitiven sowie „habituali-
sierten“ Rückgriff auf Wahrnehmungs- und Deutungsmuster vor-
aus.  
Der Aspekt der Dauerhaftigkeit ist gegeben, wenn die Regel wäh-
rend des Beobachtungszeitraums als gültig gilt (vgl. Senge 2005, 
S. 127). Als Institutionen werden somit Wissensstrukturen der 
interviewten Expert_innen betrachtet, die eine gewisse Selbstver-
ständlichkeit in ihrer Existenz beanspruchen und implizit und wie-
derholt in deren Äußerungen „mitschwingen“, auf die sie routinisiert 
bzw. selbstverständlich in ihren Ausführungen Rekurs nehmen. 
 
Maßgeblichkeit 
 
Im Hinblick auf diese Dimension ist entscheidend, inwieweit sich 
eine soziale Regel als relevant für ein Phänomen darstellt (vgl. 
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Senge 2005, S. 125). Jepperson (1991) führt in diesem Kontext an: 
„whether an object is an institution is, […] relative to centrality. In 
systems, cores are institutions relative to peripheries“ (ebd., S. 
146). Der maßgebliche Charakter einer Institution stellt sich somit 
als abhängig vom jeweiligen Analysekontext dar. Maßgeblichkeit ist 
dann gegeben, wenn angenommen werden kann, dass ein Hand-
lungsmuster nur aufgrund der institutionalisierten Regel auftritt, 
wenn das Vorhandensein einer Institution mit dem Verhalten des 
sozialen Akteurs korreliert (vgl. Senge 2005, S. 126). Da, wie be-
schrieben, mit Hilfe der Expert_innen-interviews die Handlungs- 
und Denkmuster der Familienhelfer_innen rekonstruiert werden, 
welche auf die dahinter stehende symbolische, institutionelle Ord-
nung – hier: die institutionalisierten Elemente der Organisations-
struktur – zurückzuführen sind bzw. von diesen „abzuleiten sind“, 
kann die Gegebenheit dieser Dimension im Kontext der empiri-
schen Untersuchung pauschal unterstellt werden. Denn eine Insti-
tution ist auch dann gegeben, wenn der Einfluss, der von ihr aus-
geht, von den sozialen Akteuren nicht bewusst wahrgenommen 
wird, sie dennoch wirksam ist (vgl. ebd., S. 126).  
 
Verbindlichkeit 
 
Die soziale Dimension umfasst die Verbindlichkeit von Institutio-
nen. Verbindlichkeit entsteht, wenn sich der soziale Akteur der so-
zialen Regel innerlich verpflichtet fühlt. Die innere Verpflichtung 
kann einerseits aufgrund einer inneren Wertschätzung zustande 
kommen, andererseits aber auch auf einer Routinisierung beruhen 
(vgl. Senge 2005, S. 123). Die sozialpädagogischen Familienhel-
fer_innen, die im Rahmen der Expert_inneninterviews befragt wur-
den, sind professionelle Fachkräfte, die jeweils bereits über mehre-
re Jahre in diesem Handlungsfeld der Kinder- und Jugendhilfe tätig 
sind. Ferner verfügen nahezu alle Interviewees über eine akademi-
sche Qualifikation als Sozialpädagog_in bzw. Sozialarbeiter_in und 
sechs der neun Befragten über eine berufliche Weiterqualifizierung 
(siehe Punkt 5.2.1). Die interviewten sozialpädagogischen Fach-
kräfte sind seit mindestens sieben bis maximal einunddreißig Jah-
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ren in dem Arbeitsfeld der SPFH tätig; im Durchschnitt sind die be-
fragten Familienhelfer_innen seit achtzehn Jahren als Fachkräfte in 
diesem Arbeitsfeld aktiv. Die Herausbildung eines professionellen 
Habitus sowie eine Routinisierung der fachlichen Denk- und Hand-
lungsmuster, die zu dem Gefühl einer inneren Verpflichtung gege-
nüber organisational gebundener professioneller Wissensstruktu-
ren und Denkweisen führen, werden somit als gegeben erachtet. 
Auch Dewe und Otto (2005) haben darauf verwiesen, dass das 
`Professionswissen´ letztendlich primär durch den berufsprakti-
schen Vollzug von Tätigkeiten erworben wird: in Form von Routini-
sierung und Habitualisierung, „durch Eintritt in eine kollektiv gültig 
gemachte Praxis als Verfahren“ (ebd., S. 1419). 
 
Im folgenden Abschnitt wird vertiefend auf Aspekte der interpretati-
ven Organisationsforschung eingegangen, da das methodische 
Vorgehen sowie das grundlegende theoretische Verständnis dieser 
Arbeit darunter zu fassen ist. 
 
 
4.4 Interpretative Organisationsforschung 
Froschauer und Lueger (2002) legen dar, dass sich die interpretati-
ve Organisationsforschung neben der Leitperspektive des Kons-
truktivismus an dem wissenssoziologischen Verständnis von Ber-
ger und Luckmann (1969) orientiert. Dabei folgt sie methodologi-
schen Positionen, „die den gemeinsamen Aufbau von Wirklichkeit 
als Bedingung der Herstellung kollektiver Handlungsformen fokus-
sieren“ (ebd., S. 224). Dieser grundlegenden Auffassung bezüglich 
der sozialen Konstruktion von Wirklichkeit folgend, strukturieren 
Organisationen u.a. die Handlungsorientierungen und Wahrneh-
mungen der darin agierenden sozialen Akteure. Gleichzeitig aber 
ermöglichen wiederum erst die Handlungen der Akteure die Reali-
tät als „subjektunabhängiges Phänomen“ (vgl. ebd., S. 224). Die 
Akteure innerhalb einer Organisation entwickeln demnach z.B. ty-
pisierte Interpretations- und Deutungsmuster, welche den Sinnzu-
sammenhang für eine kollektiv verbindliche Handlungskoordination 
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ergeben (vgl. ebd., S. 224). Hierin kommt beispielsweise auch die 
Konzeption des `Organisationswissens´, der routinehaften, institu-
tionalisierten Wissensbestände innerhalb der organisationalen 
Struktur (siehe Punkt 1.4.3), zum Ausdruck. In der wissenssoziolo-
gischen Ausrichtung des Neo-Institutionalismus, die ebenfalls auf 
den Ausführungen von Berger und Luckmann (1969) basiert, liegt 
die Betonung auf dem routinehaften Aspekt des Handelns, den un-
hinterfragten automatischen Handlungsmustern, die kennzeich-
nend für Institutionen sind (vgl. Hasse/Krücken 2005, S. 14). Insti-
tutionen entstehen, „sobald habitualisierte Handlungen durch Ty-
pen von Handelnden reziprok typisiert werden“ (Berger/Luckmann 
1969, S. 60). Jede Typisierung stellt folglich eine Institution dar. 
Aufgrund von Historizität erlangen die Institutionen einen Charakter 
von objektiver Wirklichkeit und stehen den Menschen als externes 
zwingendes Faktum gegenüber. Diese Objektivität stellt folglich ein 
Produkt der menschlichen Interaktion dar (vgl. Berger/Luckmann 
1969, S. 59ff.). Froschauer und Lueger (2002) konstatieren in die-
sem Kontext: 
 
„Die interindividuelle und interaktive Konstruktion der Wirklichkeit 
organisiert auf diese Weise den Aufbau subjektiver Sinn- und Wis-
sensstrukturen als Teil einer gemeinsamen organisationalen Pra-
xis“ (ebd., S. 224). 
 
Organisationen generieren Sinn, der die Handlungsfähigkeit der 
sozialen Akteure überhaupt erst ermöglicht. Es werden Interakti-
ons- und Deutungsmuster im Sinne von latenten Sinnstrukturen 
von Organisation produziert, auf welche die individuellen Akteure 
nicht bewusst einwirken können, die sich ihrem Bewusstsein quasi 
entziehen, denen sie sich jedoch nicht entziehen können (vgl. ebd., 
S. 224) – ganz im Sinne des neo-institutionalistischen Verständnis-
ses der kognitiven Dimension von Institutionen (siehe Punkt 1.2.2). 
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Die feldinterne Handlungsexpertise248 stellt einen Schwerpunkt von 
interpretativen Organisationsanalysen dar. Das Wissen, welches 
erforscht werden soll, ist an die Expert_innen bzw. an die Organi-
sationen geknüpft und ist nur in einem begrenzten Umfang expli-
zierbar, da es zum großen Teil unbewusst gewusst wird (vgl. 
Froschauer/Lueger 2002, S. 230). Im Hinblick auf Ex-
pert_inneninterviews steht laut Froschauer und Lueger (2002) bei 
der Befragung von handlungsfeldinternen Expert_innen die Aktivie-
rung organisationalen Wissens unter Anknüpfung an die konkreten 
handlungsfeldspezifischen Erfahrungen dieser im Mittelpunkt, in-
sbesondere beim Gesprächseinstieg (vgl. ebd., S. 232). 
 
„Besonders bei ExpertInnen der organisationalen Handlungspraxis 
wird ihre Expertise als Ausdrucksgestalt der Prozesse der Sinn-
strukturierung im organisationalen Kontext betrachtet“ (ebd., S. 
233). 
 
Die hier skizzierten Ausführungen von Froschauer und Lueger zur 
Methodik des Expert_inneninterviews machen deutlich, dass sich 
dieses methodische Vorgehen als angemessen darstellt, um das 
im ersten Kapitel beschriebene `Organisationswissen´ empirisch 
erforschen und auf diese Weise Rückschlüsse auf mögliche kogni-
tive Isomorphismen zwischen professionellen und organisationalen 
Wissensbeständen ziehen zu können. 
 
Die wissenssoziologische Ausrichtung, die in der interpretativen 
Organisationsforschung von besonderer Relevanz ist, spielt darü-
ber hinaus bei der Bestimmung des Expert_innenstatus eine ent-
scheidende Rolle, wie im nachfolgenden Abschnitt umfassend dar-
gelegt wird. 
 
                                    
248
 
 Den handlungsfeldinternen Expert_innen wird kein Laienstatus zugesprochen, 
da nicht deren Alltagswissensbestände im Forschungsprozess von Interesse 
sind, sondern ihr spezifisches Sonderwissen, welches entscheidend für ein er-
folgreiches Handeln in der jeweiligen Organisation ist (vgl. Froschauer/Lueger 
2002, S. 229).  
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4.5 Wissenssoziologische Bestimmung des Ex-
pert_innenstatus 
Die in dieser Passage aufgeführten Anmerkungen zur wissensso-
ziologischen Konstruktion des/der Expert_innen verfolgen nicht die 
Absicht, sich an der professionstheoretischen sowie -kritischen 
Debatte um die Abgrenzung zwischen dem Professionellen und 
dem/der Expert_in, zu beteiligen. Im Gegensatz zu den Ausführun-
gen im zweiten Kapitel – der Kritik an einem Expert_innenbegriff 
innerhalb des professionstheoretischen Diskurses (siehe Punkt 
2.3) –, orientiert sich das hier dargelegte Begriffsverständnis nicht 
an einer kritischen Diskussion über die Gefahr einer „Entmündi-
gung durch Expert_innen“ und kontextualisiert den Expert_innen-
begriff auch nicht im Rahmen einer professionstheoretischen De-
batte, vielmehr geht es grundlegend darum, den wissenssoziologi-
schen Zugang des methodischen Vorgehens darzulegen. Die wis-
senssoziologische sowie methodologische Bestimmung des Ex-
pert_innenstatus stehen hier im Zentrum.  
Meuser und Nagel (1996) weisen explizit darauf hin, dass im pro-
fessionstheoretischen Diskurs eine große Skepsis gegenüber der 
Macht des/der Expert_in herrscht. Sie erachten diese Vorbehalte 
als gerechtfertigt, wenn „der Expert_innenstatus […] ausschließlich 
an der Berufsrolle festgemacht wird. Diese Engführung ist aber 
nicht zwingend; Expert_innen sind auch anderswo zu finden“ (ebd., 
S. 11). Sie plädieren somit für eine Abkopplung des Expert_innen-
begriffs von der Berufsfunktion (vgl. ebd., S. 12). Aufgrund dessen 
gelangen sie zu dem Schluss, dass das in der Ausübung einer be-
stimmten Funktion erworbene Sonderwissen den Gegenstand von 
Expert_inneninterviews bildet. Folglich sind die Personen nicht als 
Privatpersonen, sondern als Funktionsträger_innen in einem be-
stimmten Kontext von Interesse (vgl. ebd., S. 13).  
 
Das Verhältnis von Expert_in und Laie kann als ein spezifisches 
Muster der Verteilung von Wissen sowie der Konkurrenz differenter 
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Wissensformen beschrieben werden. Für die Handlungspraxis So-
zialer Arbeit ist zu berücksichtigen, dass der/die Expert_in als `So-
zialexpert_in´ betrachtet wird, der/die zuständig ist für Probleme, 
die schon immer vorhanden waren und von Laien und deren Inter-
pretationen der Wirklichkeit mehr oder weniger gut bearbeitet wur-
den. Zusätzlich zu diesen laienhaften Probleminterpretationen und 
-lösungen treten nun die Problemdeutungen und -bearbeitungs-
strategien der Expert_innen, die dazu jedoch auch in Konkurrenz 
stehen können (vgl. Dewe/Otto 1996, S. 105). Darüber hinaus wer-
den aber auch soziale Probleme erst durch das sozialwissenschaft-
liche Sonderwissen der Expert_innen konstituiert bzw. als solche 
definiert (vgl. ebd., S. 110). 
 
Die wissenssoziologische Bestimmung des Expert_innenstatus 
orientiert sich an der gesellschaftlichen Verteilung von Wissen und 
der Unterscheidung des Expert_innen- und des Laienstatus (nach 
Schütz 1972). „Der wissenssoziologische Ansatz erschließt die 
spezifische Qualität von Expert_innenwissen“ (Meuser/Nagel 1996, 
S. 7). Berger und Luckmann (1969) zeigen den Zusammenhang 
von Wissen und Definitionsmacht deutlich auf. Expert_innen verfü-
gen demnach über eine „institutionalisierte Kompetenz zur Kons-
truktion von Wirklichkeit“ (Hitzler/Honer/Maeder 1994 zit.n. Meu-
ser/Nagel 2010, S. 461). 
 
Meuser und Nagel (1989) halten fest, dass es sich bei dem/der Ex-
pert_in um einen relationalen Status handelt (vgl. ebd., S. 3). Dabei 
wird von einer konstruktivistischen Definition des/der Expert_in 
ausgegangen, die methodisch-relational bestimmt wird. Wer als 
Expert_in betrachtet wird, hängt von dem jeweiligen Forschungs-
interesse ab und entscheidet sich erst in der Forschungspraxis. Die 
Rolle des/der Expert_in wird seitens des/der Forscher_in zuge-
schrieben. Der/die Expert_in ist quasi das Konstrukt eines For-
schungsinteresses, soweit davon ausgegangen wird, dass der/die 
ausgewählte Expert_in über relevantes Wissen zu einem bestimm-
ten Handlungsfeld verfügt (vgl. Bogner/Menz 2005a, S. 40). 
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Die wissenssoziologische Fokussierung des/der Expert_in ver-
sucht, den/die Expert_in über die spezifische Struktur seines/ihres 
Wissens zu profilieren. Schütz (1972) bestimmt den/die Expert_in 
in der Abgrenzung zum Laien249. Der/die Expert_in handelt als 
Wissenschaftler_in mit eindeutigem Wissen, das ihm/ihr stets refle-
xiv sowie kommunikativ zugänglich ist. Der/die Expert_in wird hier 
noch als ein/e objektive/r und neutrale/r Sachwalter_in der Wahr-
heit verstanden (vgl. Bogner/Menz 2005a, S. 42). Die wissensso-
ziologische Auseinandersetzung mit dem Expert_innenbegriff be-
ruht auf der Unterscheidung der drei Idealtypen nach Schütz250 
(1972, S. 87ff): der Experte, der Mann auf der Straße und der gut 
informierte Bürger. Schütz (1972) versteht das Expert_innenwissen 
als ein begrenztes, dem/der Expert_in eindeutig und klar verfügba-
res Wissen. Eine weitere Konkretisierung erfährt der Ex-
pert_innenbegriff bei ihm nicht. Der Mann auf der Straße verfügt 
über funktionierendes Wissen in vielen Bereichen, die nicht unbe-
dingt miteinander zusammenhängen. Er hat ein Wissen von Re-
zepten, das „genügend präzise für den praktischen und vorhande-
nen Zweck“ ist. In allen anderen Angelegenheiten verlässt er sich 
auf seine Gefühle und Leidenschaften (vgl. ebd., S. 87f.). Der 
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 Schütz (1972) konzipiert in seinem posthum entstandenen Werk der Gesam-
melten Aufsätze II das „sozial gebilligte Wissen“ als einen Aspekt der sozialen 
Verteilung von Wissen. Er verweist auf die Macht des sozial gebilligten Wis-
sens. Jedes Wissen erhält eine zusätzliche Bedeutung, wenn es von anderen 
Mitgliedern „unserer in-group“ akzeptiert wird. Was durch die in-group als 
selbstverständlich hingenommen wird, wird ein „Element der relativ natürlichen 
Weltanschauung“. Die Dinge werden als fraglos gegeben angenommen. Schütz 
(1972) merkt ferner an, dass sozial gebilligtes Wissen die Quelle von Prestige 
und Autorität ist, und dass der/die Expert_in als solche/r nur geachtet wird, 
wenn er/sie sozial anerkannt ist. Das sozial gebilligte Wissen überlagert andere 
Relevanzen (vgl. ebd. S. 100). Hier zeigen sich deutliche Parallelen zu den neo-
institutionalistischen Grundannahmen. Die Macht selbstverständlichen Wissens, 
die Bedeutung der Legitimation der professionellen Organisation durch relevan-
te Anspruchsgruppen sowie die Durchdringung der sozialen Akteure durch insti-
tutionalisierte Elemente spiegeln sich hier wider (siehe Kapitel 1). 
250
 
 Der phänomenologische Verstehensbegriff, der von Schütz geprägt wurde und 
als Basis des interpretativen Paradigmas betrachtet werden kann, dient z.B. 
auch Berger und Luckmann (1969) als Grundlage für ihre sozialkonstruktivisti-
sche Perspektive, welche die soziale Konstruktion von Wirklichkeit betont, in-
sbesondere deren als objektiv erfahrene Verfasstheit, welche sich aufgrund von 
Objektivierungsprozessen ergibt (vgl. Kelle 2010, S. 105 und Kapitel 1). 
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Idealtypus des gut informierten Bürgers ist zwischen dem Mann auf 
der Straße und dem Expert_innen angesiedelt. Er verfügt weder 
über Expert_innenwissen noch verlässt er sich auf „bloßes“ Re-
zeptwissen, seine Gefühle und Leidenschaften, sondern er gelangt 
zu vernünftig begründeten Meinungen in Wissensgebieten, die ihn 
zumindest mittelbar angehen (vgl. ebd., S. 88).  
 
Sprondel (1979), der den Schütz´schen Expert_innenbegriff weiter 
spezifiziert, weist das Expert_innenwissen als ein Sonderwissen 
aus, welches im Unterschied zum Allgemeinwissen komplex integ-
rierte Wissensbestände umfasst und als konstitutiv für die Ausü-
bung eines Berufs erachtet wird. Auf diese Weise grenzt Sprondel 
(1979) den/die Expert_in von der Figur des Laien ab, der zwar 
auch über Sonderwissen im Hinblick auf ein Hobby verfügen kann, 
jedoch damit nicht in der Lage ist, strukturell bedeutsame soziale 
Beziehungen zu konstituieren (vgl. ebd., S. 149). In einer arbeitstei-
lig organisierten Gesellschaft tritt der/die Expert_in als Verwalter_in 
von Sonderwissen auf, während der Laie über das Allgemeinwis-
sen verfügt. Lediglich die „sozial institutionalisierte Expertise“, die 
primär an eine Berufsrolle gebunden ist, gilt als Ex-
pert_innenwissen. Folglich kann nicht jegliche Form des Spezial-
wissens als Expert_innenwissen bezeichnet werden. Ex-
pert_innenwissen stellt in der arbeitsteiligen Gesellschaft laut 
Sprondel ein notweniges Sonderwissen dar, welches sich auf Prob-
leme bezieht, die als Sonderprobleme bestimmt sind (vgl. ebd., S. 
141ff.). Meuser und Nagel (1996) führen in diesem Kontext an: 
 
„Im Vordergrund der wissenssoziologischen Betrachtung steht die 
Frage, „ob mit dem Besitz oder Nicht-Besitz von spezialisiertem 
Wissen strukturell bedeutsame soziale Beziehungen konstituiert 
werden oder nicht“ (Sprondel 1979: 149), Beziehungen, die Einfluß 
haben auf die Entwicklung einer Gesellschaft bzw. auf die gesell-
schaftliche Konstruktion von Wirklichkeit“ (ebd., S. 9). 
 
Sie merken an, dass Sprondels Expert_innenverständnis die biog-
raphische Motiviertheit der Person des/der Expert_in in den Hinter-
Das Expert_inneninterview - Ein empirischer Zugang zu organisationalen 
Wissensbeständen (am Beispiel der Sozialpädagogischen Familienhilfe) 
 350
grund stellt und stattdessen den funktionalen Kontext des/der Ex-
pert_in hervorhebt (vgl. ebd., S. 10). 
 
Als Ausgangspunkt seines Verständnisses wählt Sprondel (1979) 
die mit der Arbeitsteilung unverkennbar verbundenen „Strukturen 
und Mechanismen der sozialen Wissensverteilung“, um das Wis-
sen begrifflich in den sozialen Typen des/der Expert_in und des 
Laien zu fassen. In diesen sieht Sprondel zwei kontrastierende 
Strukturen von Wissen. Diese beiden Typen kennzeichnen seiner 
Einschätzung nach die zunehmende Diskrepanz zwischen dem in-
dividuellen Wissen Einzelner und dem prinzipiell produzierten so-
wie verfügbaren Wissen. Das individuelle Wissen nimmt immer 
mehr ab und ist zunehmend auf das spezialisierte Wissen ange-
wiesen, insbesondere im Hinblick auf die Bewältigung individueller 
Probleme (vgl. ebd., S. 140).  
Sprondel (1979) führt weiter aus, dass die Arbeits- und die damit 
einhergehende Wissensverteilung ihrer Funktion und Struktur nach 
darauf ausgerichtet sind, Probleme zu lösen251 (vgl. ebd., S. 140). 
Hier findet eine enge Verknüpfung von Arbeitsteilung und Expertise 
im Hinblick auf den Aspekt der Problemlösung statt. Jedoch ver-
weist er darauf, dass nicht zwingend eine wechselseitige Verknüp-
fung von Problemkonstellationen, Sonderwissen und Ex-
pert_innenrollen gegeben sein muss (vgl. ebd., S. 141). In diesem 
Kontext merkt Sprondel an: 
 
„Gleichwohl mindern diese Einschränkungen nicht die Triftigkeit der 
These, daß moderne Gesellschaften dazu tendieren, die Lösung ih-
rer Probleme zunehmend zu rationalisieren, d.h. in sozialer Hin-
sicht: beruflich zu organisieren, und in sachlicher Hinsicht, im Rah-
men eines Sonderwissens zu bearbeiten“ (Sprondel 1979, S. 141). 
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 In ähnlicher Weise bestimmt Klatetzki (2006) das Wissen im Kontext des neo-
institutional-istischen Ansatzes als eine „mentale Repräsentation der Realität 
[…], die zu Problemlösungen befähigt“ (ebd., S. 52). 
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An dem Aspekt der in einer Berufsrolle252 kristallisierten und sozial 
institutionalisierten Expertise orientiert sich Sprondels Unterschei-
dung von dem Wissen des/der Expert_in und des Laiens.  
 
Die typologische Fassung von Wissensstrukturen, die Differenzie-
rung der Typen Experte und Laie basiert laut Sprondel (1979) auf 
einer Auseinandersetzung mit den Ausführungen von Schütz zum 
Problem der sozialen Verteilung des Wissens (vgl. ebd., S. 144). 
Sprondel konstatiert, dass dem/der Expert_in – dem spezialisierten 
Sonderwissen – nicht die „schiere Unkenntnis des Laien“ gegenü-
bersteht. Bei dem Laienwissen handelt es sich vielmehr um ein 
Wissen anderer Art. Im Gegensatz zur Verteilung des subjektiven 
Wissens, welches bei Schütz im Mittelpunkt steht, widmet sich 
Sprondel der Verteilung des sozialen Wissensvorrates (vgl. ebd., 
S. 147). Sprondel führt an, dass subjektiv erworbenes Wissen Teil 
des sozialen Wissensvorrates wird, wenn die subjektiven Erfahrun-
gen eine Objektivierung253 erfahren und das subjektive Wissen als 
sozial (intersubjektiv) relevant erachtet wird (vgl. ebd., S. 147). In 
diesem Kontext hält Sprondel fest: 
 
„Von einem sozialen Wissensvorrat spricht die Wissenstheorie 
dann, wenn Wissen, von wem immer generiert und in welcher Wei-
se auch objektiviert, über Generationen transferiert wird“ (ebd., S. 
148). 
 
Das Konzept des sozialen Wissensvorrates ist folglich an das 
Funktionieren sozialer Prozesse gebunden. Sprondel zu Folge ba-
siert der Wissenstransfer auf der „institutionalisierten Ordnung hy-
pothetisch vorgegebener Relevanzen“ anstelle auf tatsächlich be-
stehender subjektiver Relevanzsysteme (vgl. ebd., S. 148). 
                                    
252
 
 Sprondel (1979) weist darauf hin, dass in modernen Gesellschaften Berufe 
Probleme lösen für die es niemals Laienlösungen gegeben hat, da diese Prob-
leme sich erst aus den gesellschaftlichen Strukturveränderungen ergeben ha-
ben und erst im Rahmen der Konstitution eines Berufes gar definiert wurden 
(vgl. ebd., S. 143f 
253
 
 Damit ist ähnlich wie bei Berger und Luckmann (1969) eine Loslösung von den 
räumlichen, zeitlichen und sozialen Rahmenbedingungen des ursprünglichen 
Wissenserwerbs gemeint. 
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Im Hinblick auf den Wissenstransfer unterscheidet Sprondel zwi-
schen dem sozialen Allgemeinwissen und dem spezialisierten 
Sonderwissen. Das Verhältnis von Laie und Expert_in bestimmt er 
über das Verhältnis vom Allgemein- zum Sonderwissen. Während 
Ersteres prinzipiell und routinemäßig an Jede/n übermittelt wird, 
wird Letzteres den strukturellen Differenzierungen folgend nur an 
Inhaber_innen bestimmter Rollen bzw. bestimmte Gruppen über-
mittelt. Das Expert_innenwissen versteht er dabei als eine be-
stimmte Art des Sonderwissens. Diesbezüglich schränkt er jedoch 
ein, dass nicht jedes Sonderwissen auch gleich Expert_innen-
wissen sein muss. Dies ist nur der Fall, wenn das Allgemeinwissen 
kein Lösungswissen für ein Sonderproblem zur Verfügung stellen 
kann, sondern lediglich über Verweisungswissen an entsprechende 
Expert_innen verfügt (vgl. ebd., S. 148).  
In modernen Gesellschaften mit einer arbeitsteiligen Struktur ist es 
möglich, einzelne Probleme aus dem gesamten Lebenszusam-
menhang herauszulösen und einem spezifischen funktionalen Lö-
sungsansatz zuzuführen. Die Problemdefinition und die Problemlö-
sung sind dabei eng mit einander verklammert. Umso komplexer 
die Problemlage und die entsprechende Lösung, desto enger die 
Verknüpfung (vgl. ebd., S. 149). Die Berufe, welche eine soziale 
Organisation der Problembearbeitung verkörpern, ermöglichen 
dem/der Berufsrolleninhaber_in, sich auf diese spezifische Funkti-
on der Problemlösung zu konzentrieren (vgl. ebd., S. 150). 
Dem/der Inhaber_in dieser Rolle wird die Beherrschung eines spe-
zifischen Relevanzsystems und ein spezialisiertes Lösungswissen 
von außen prinzipiell zugeschrieben. Der Laie bringt dem/der Ex-
pert_in gegenüber eine gewisse Kompetenzerwartung mit, insbe-
sondere im Hinblick auf eine institutionalisierte Expertise (vgl. ebd., 
S. 151). Abschließend resümiert Sprondel: 
 
„Die institutionell gefestigte Übertragung der Problemlösung an zu-
ständige Expert_innen führt zu fortschreitender Substitution von le-
bensweltlichen Problemen durch spezifisch formulierte Fachprob-
leme“ (ebd., S. 152). 
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Hierin zeigt sich, dass der/die Expert_in, der/die ein spezifisches 
Relevanzsystem beherrscht, wie beispielsweise die sozialpädago-
gische Profession, Realität in Form von Problemen und Lösungs-
wegen definiert und ein entsprechendes Wissen zur Problemlö-
sung bereitstellt. Darin ist eine Entsprechung zu der Annahme von 
Klatetzki (2008) zu sehen, der hervorhebt, dass die genuine Tätig-
keit von Professionen darin besteht, die Wirklichkeit zu definieren 
und Wissen zu produzieren (siehe Punkt 1.6). 
 
Schütz (1972) hat seine Typologie entwickelt, um die Struktur sub-
jektiver Wissensvorräte zu analysieren. Dabei setzt er die umfas-
senden Strukturen, an denen die Wissensdifferenzierungen sich 
orientieren, bereits voraus. Aufgrund seiner Typologie ist laut 
Sprondel jedoch keine Analyse von Verteilungsdimension und -
mechanismen möglich (vgl. Sprondel 1979, S. 152). 
 
Meuser und Nagel (1996) verweisen auf eine Korrektur gegenüber 
dem klassischen Expert_innenbegriff, wie Schütz und Sprondel 
diesen konzipiert haben. Während Schütz und Sprondel den Status 
des Expert_innenwissens dahingehend bestimmen, dass dieses 
dem/der Expert_in jederzeit klar und deutlich präsent bzw. diskur-
siv verfügbar ist, zeigen mittlerweile empirische Studien auf, dass 
ein großer Teil des Handelns von Expert_innen insbesondere auf 
selbstverständlichem – eher diffus verfügbarem – Wissen beruht 
bzw. die Relevanzen des Handelns diesen keineswegs immer klar 
und deutlich sind (vgl. ebd., S. 11, 18). Meuser und Nagel (2010) 
merken in diesem Kontext an: 
 
„Solche kollektiv verfügbaren Muster, die zwar nicht intentional rep-
räsentiert sind, aber als subjektiv handlungsleitend gelten müssen, 
lassen sich ebenfalls als auferlegte Relevanzen verstehen, die al-
lerdings nur ex post facto entdeckt werden können. Wissenssozio-
logisch gesehen haben wir es hier mit implizitem Wissen zu tun, mit 
ungeschriebenen Gesetzen, mit einem Wissen im Sinne von funkti-
onsbereichsspezifischen Regeln, die das beobachtbare Handeln 
erzeugen, ohne dass sie von den Akteurinnen explizit gemacht 
werden können“ (ebd., S. 463). 
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An dieser Stelle zeigt sich erneut die Relevanz institutionalisierter 
Wissensbestände, des selbstverständlichen, praktischen Wissens, 
die auch im Neo-Institutionalismus im Mittelpunkt der Analyse des 
organisationalen Settings stehen254. Dieser hebt basierend auf dem 
Verständnis von Berger und Luckmann (1969) wie andere struktur-
analytische und soziologische Konzepte hervor, dass Wissen zent-
ral jenseits von diskursiv bzw. intentional verfügbaren Wissensbe-
ständen zu verorten ist, sondern in bedeutenderem Umfang als im-
plizite Ressource, beispielsweise in Routinen verborgen, vorliegt 
(vgl. Hanses 2009, S. 565 und Punkt 1.2.2). Hanses (2009) führt 
diesbezüglich aus: 
 
„Insbesondere in institutionalisierten Kontexten und organisationa-
len Arrangements sichert das in Routinen „verborgene“ Wissen un-
sere Handlungsfähigkeit. Das „implizite Wissen“ ist somit „parado-
xerweise“ Garant für das Gelingen unserer Alltagsorganisation und 
der professionellen Praxis“ (ebd., S. 565f.). 
 
Auch Meuser und Nagel erachten implizites Wissen – wie bereits 
dargestellt – als einen wesentlichen Faktor und kritisieren die An-
nahme, das Expert_innenwissen basiere lediglich auf einer reflexi-
ven Kompetenz und sei stets explizit für den Expert_innen verfüg-
bar (vgl. Bogner/Menz 2005a, S. 42). Die impliziten Routinehand-
lungen und Gewohnheiten können somit nicht direkt abgefragt 
werden, sondern müssen rekonstruiert werden (vgl. ebd., S. 182f.). 
Die kollektiv geteilten impliziten Sinnstrukturen, die den Ex-
pert_innen nicht unbedingt reflexiv verfügbar sind, stehen demnach 
im Mittelpunkt des Erkenntnisinteresses bei Meuser und Nagel (vgl. 
Meuser/Nagel 2010, S. 463). Die sozialen Deutungsmuster der Ex-
                                    
254
 
 Die Institutionen werden im Neo-Institutionalismus ebenfalls als Regeln bzw. als 
soziale Tatsachen begriffen, die Handlungsmuster generieren. Somit stellen In-
stitutionen die sozialen Phänomene hinter den empirisch beobachtbaren typi-
sierten Handlungen dar (vgl. Senge 2005, S. 117). Daraus folgert Senge, dass 
Institutionen soziale Regeln sind, die Handlungsmuster generieren (vgl. ebd., S. 
117f.).  
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pert_innen sollen rekonstruiert werden, um auf diese Weise die or-
ganisationalen Strukturen zu erschließen. 
 
Bogner und Menz (2005a) sehen darin eine Ergänzung des Ex-
pert_innenbegriffs in theoretischer Hinsicht und keine grundlegen-
de Infragestellung dessen (vgl. ebd., S. 42). Meuser und Nagel 
nehmen auch eine wissenssoziologische Bestimmung des/der Ex-
pert_in vor, indem sie diese/n als handlungs- und definitionsmäch-
tige/n Angehörige/n einer Funktionselite innerhalb eines organisa-
torischen Kontextes begreifen (vgl. Meuser/Nagel 1994, S. 181ff.). 
Festzuhalten ist, dass das Expert_innentum eng an das Vorhan-
densein exklusiver Wissensbestände gekoppelt ist255 (vgl. Bog-
ner/Menz 2005a, S. 66). Die wissenssoziologische Perspektive – 
auf der auch der neo-institutionalistische Ansatz grundlegend ba-
siert – begreift (wie bereits ausführlich unter Punkt 1.2 dargestellt) 
die soziale Realität als eine Konstruktion, die durch die (Interpreta-
tions-)Handlungen der sozialen Akteure hergestellt wird (vgl. Ber-
ger/Luckmann 1969). Diese sozialkonstruktivistischen Annahmen 
liegen auch dem Verständnis des Expert_inneninterviews nach 
Meuser und Nagel zugrunde (vgl. Bogner/Menz 2005a, S. 36). 
 
Meuser und Sackmann (1991), die sich mit den Diskursen der Wis-
senssoziologie auseinandersetzen, konstatieren, dass für die Wis-
senssoziologie seit den 1960er/1970er Jahren die Konstruktion von 
Realität durch Wissen im Mittelpunkt des Diskurses steht. Dabei ist 
von besonderem Interesse, wie das Wissen in der Gesellschaft 
verteilt ist, beispielsweise im Hinblick auf die Relation von Laien- 
und Expert_innenwissen (vgl. ebd., S. 13). Institutionen verkörpern 
in diesem Kontext den vergegenständlichten Teil der gesellschaftli-
chen Realität (vgl. ebd., S. 13). Auf diesen Aspekt haben auch 
Berger und Luckmann (1969) verwiesen, indem sie ausführen, 
dass die Institutionen einen Charakter von objektiver Wirklichkeit 
erfahren und somit den sozialen Akteuren objektiv gegenübertre-
                                    
255
 
 Gerade diesen Aspekt kritisieren Bogner und Menz (2005a) und bieten eine Re-
Definition des Expert_innenwissens, das sie als „analytische Konstruktion“ be-
greifen, an (siehe dazu ausführlich ebd., S. 33ff.). 
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ten, obwohl sie aus den Handlungen der sozialen Akteure entste-
hen. Meuser und Sackmann (1991) sehen in der empirischen Wis-
senssoziologie die Bemühungen darum vereint, die soziale Wirk-
lichkeit anhand ihrer Wissensformationen zu dechiffrieren und ihre 
Bedeutung bzw. Relevanz für die sozialen Handlungsorientierun-
gen aufzuzeigen (vgl. ebd., S. 30). Um dieses Vorhaben ist auch 
das Forschungsansinnen im Rahmen dieser Arbeit bemüht. 
 
Das Expert_inneninterview richtet sich im Hinblick auf seinen Er-
kenntnisgegenstand primär auf das Sonderwissen – als einen be-
sonderen Wissensbestand im sozialen Wissensvorrat –, welches 
im Zuge der Arbeitsteilung im Verhältnis zum Allgemeinwissen im-
mer mehr an Umfang und Gewicht zunimmt (vgl. Pfadenhauer 
2005, S. 114). Dieser exklusive Wissensbestand des/der Expert_in 
ist – wie auch Meuser und Nagel konstatieren (vgl. 1989) – prinzi-
piell nicht mehr jeder Person zugänglich. Daraus ergibt sich nach 
Einschätzung von Pfadenhauer (2005) auch die Relevanz des Ex-
pert_inneninterviews, da nicht alle Menschen in gleicher Weise an 
den jeweiligen sozialen Wissensvorräten partizipieren (vgl. ebd., S. 
115f.). 
 
 
4.6 Das Expert_inneninterview 
In diesem Abschnitt erfolgt eine umfassende Auseinandersetzung 
mit der Methode des Expert_inneninterviews nach Meuser und Na-
gel. Zunächst wird noch einmal auf den dieser Methode zugrunde 
liegenden Expert_innenbegriff und das Expert_innenwissen einge-
gangen, um dann schließlich das methodische Verständnis und 
Vorgehen sowie die konkreten Auswertungsschritte vorzustellen. 
Darüber hinaus werden zum Abschluss dieses Abschnittes noch 
kritische Einwände zum Expert_inneninterview erörtert und reflek-
tiert. Dies scheint dringend geboten, da eine Transparenz in der 
Auseinandersetzung des/der Forscher_in mit den methodischen 
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Grundlagen sowie kritischen Anmerkungen als unerlässlich für ei-
nen gelungenen Forschungsprozess erscheint256. 
 
 
4.6.1 Expert_innen als Angehörige der Funktionselite 
Meuser und Nagel (1994) gehen von einem Expert_innenbegriff 
aus, der „an die Funktion, die eine Person innerhalb eines Sozial-
                                    
256
 
 Im Hinblick auf Gütekriterien im qualitativen Forschungsprozess ist anzumer-
ken, dass diese je nach Verständnis erheblich variieren können, da sie in ihrer 
inhaltlichen Bedeutung meist erst im jeweiligen Forschungskontext in Abhän-
gigkeit von Gegenstand und Methode entwickelt werden (vgl. Lamnek 2005, S. 
143). Lamnek und Flick verweisen darauf, dass methodologische Gütekriterien 
kein einheitliches und allgemein akzeptiertes Konzept in der qualitativen For-
schung darstellen, da die Maßstäbe zur Bewertung empirischer Forschungen 
vielfältig und noch nicht zufriedenstellend festgelegt sind (vgl. ebd., S. 144, Flick 
2007, S. 487). Als allgemeinstes sowie übergeordnetes Gütekriterium bezeich-
net Lamnek die Angemessenheit und führt dazu aus: „Wissenschaftliche Begrif-
fe, Theorien und Methoden sind dann als angemessen zu bezeichnen, wenn sie 
dem Erkenntnisziel des Forschers und den empirischen Gegebenheiten gerecht 
werden“ (Lamnek 2005, S. 145). Im Rahmen dieses Kapitels wurde detailliert 
die Angemessenheit der Forschungsmethode in Verbindung mit der For-
schungsfrage und den neo-institutionalistischen Grundannahmen aufgezeigt. 
Dem Kriterium einer intersubjektiven Nachprüfbarkeit bzw. Nachvollziehbarkeit 
bzw. der Transparenz und Offenheit der Datenanalyse zu entsprechen, wurde 
in der Form Rechnung getragen, dass alle Erhebungs- und Auswertungsschrit-
te, die im Folgenden dargestellt werden, detailliert dokumentiert und dem An-
hang dieser Arbeit beigefügt wurden. Darüber hinaus hat eine Form der kom-
munikativen Validierung stattgefunden, indem die Daten stets in unterschiedlich 
zusammengesetzten Kleingruppen von Wissenschaftler_innen interpretiert und 
die Kategorien gemeinsam entwickelt wurden. Die Deutungsmuster der For-
scherin wurden dabei jedoch nicht an die befragte Population zurückgebunden, 
dem Verständnis von Mayring von kommunikativer Validierung entsprechend 
(vgl. ebd., S. 14), sondern der Dialog im Hinblick auf die Daten wurde mit Wis-
senschaftler_innen der gleichen Disziplin gesucht, die als Kontrollorgan fungiert 
haben und somit eine gewisse Intersubjektivität im Forschungsprozess garan-
tieren. Lamnek (2005) resümiert, dass bezüglich der Gültigkeit als Gütekriterium 
im qualitativen Forschungsprozess festzuhalten ist, dass Validität als ein Pro-
zess zu verstehen und die Validierung als ein sozialer Diskurs zu betrachten ist 
(vgl. ebd., S. 165). Bezüglich der Reliabilität im qualitativen Forschungsprozess 
gelangt Flick (2007) zu dem Schluss, dass diese sich erhöht, wenn der gesamte 
Forschungsprozess reflexiv dokumentiert ist und einer Überprüfung zugänglich 
gemacht wird, was die Aussagen der jeweiligen Subjekte sind und wo die Inter-
pretation des/der Forscher_in beginnt (vgl. ebd., S. 492). Im Zuge der umfas-
senden Dokumentation der einzelnen Auswertungsschritte wurde versucht, die-
sem Anspruch gerecht zu werden. 
Das Expert_inneninterview - Ein empirischer Zugang zu organisationalen 
Wissensbeständen (am Beispiel der Sozialpädagogischen Familienhilfe) 
 358
systems erfüllt, gebunden ist und nicht an Bedingungen formaler 
Qualifikation oder an eine offizielle Position“ (ebd., S. 180). Sie be-
gründen ihr Verständnis damit, dass das Expert_innenwissen auf 
der praktischen Wahrnehmung bestimmter Funktionen beruht und 
somit als Insiderwissen begriffen werden kann. Aufgrund dieser 
Ausgangsposition kann nur im jeweiligen konkreten Forschungs-
vorhaben entschieden werden, wer als Befragte/r für ein Ex-
pert_inneninterview ausgewählt werden kann (vgl. ebd., S. 180). 
 
Meuser und Nagel (1994) beziehen sich mit ihrem Expert_innen-
begriff explizit auf Personen, die „akademisch gebildete Angehöri-
ge von Funktionseliten“ sind (vgl. ebd., S. 181). Die Begriffswahl 
der „Funktionselite“ resultiert laut Meuser und Nagel aus ihrem 
Forschungsinteresse, welches sich auf Handlungsorientierungen 
und Wissenssysteme richtet (vgl. ebd., S. 181). Die Elite bestimmt 
sich im Hinblick auf ihre Funktion, nicht aufgrund der formalen Po-
sition. Folglich wird der/die Expert_in als Teil des Handlungsfeldes, 
dessen Probleme gelöst werden sollen, begriffen. Die tatsächliche 
Entscheidungskompetenz, der Einfluss auf repräsentative Ent-
scheidungsverläufe, wird als der wesentliche Indikator für eine/n 
Expert_in betrachtet (vgl. ebd., S. 182). Ein bedeutsames Charak-
teristikum von Funktionseliten stellt ihrer Ansicht nach eine hohe 
Gestaltungskompetenz dar, z.B. in Form von Ermessensspielräu-
men (vgl. ebd., S. 187f.). Ferner verkörpert die Interpretationsherr-
schaft einen wesentlichen Aspekt des Expert_innenstatus und 
macht ihr Wissen zu einem Expert_innenwissen (vgl. ebd., S. 188). 
Meuser und Nagel (1989) beziehen sich eigenen Angaben zu Fol-
ge auf Expert_innen, die selbst Teil des Handlungsfeldes sind, 
welches den Forschungsgegenstand ausmacht (vgl. ebd., S. 3).  
 
 
4.6.2 Expert_innenwissen 
Das Forschungsinteresse richtet sich insbesondere auf Wissens-
bestände, die in ihrer analytischen Form von den Expert_innen 
selbst (noch) nicht gewusst werden (vgl. Meuser/Nagel 1989, S. 
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181). Es geht – wie bereits beschrieben – um implizites Wissen in 
Form kollektiv verfügbarer Muster. Hiermit meinen Meuser und Na-
gel (1994) kein Rezeptwissen, sondern Wissensformen, die von 
den Expert_innen selbst nicht immer klar und eindeutig benannt 
werden können, die umgangssprachlich als „ungeschriebene Ge-
setze“ bezeichnet werden. Aus wissenssoziologischer Perspektive 
heraus betrachtet, wird dieses Wissen als tacit knowledge bzw. als 
implizites Wissen bezeichnet. Meuser und Nagel richten den Fokus 
auf überindividuelle sowie handlungsspezifische Muster des Ex-
pert_innenwissens, die es interpretativ zu rekonstruieren gilt (vgl. 
ebd., S. 182f.). Hier zeigen sich adäquate Verknüpfungsmöglich-
keiten mit dem neo-institutionalistischen Forschungsinteresse, 
denn dieses geht davon aus, dass insbesondere die Dimension 
von Institutionen, die unbewusst und automatisch ihre Wirkung ent-
falten, maßgeblich für das Verständnis und die Analyse organisa-
tionalen Handelns sind. Diese Art von Institutionen stellen die Ver-
treter_innen dieses Ansatzes in das Zentrum der Aufmerksamkeit 
(siehe Punkt 1.2.2). 
 
Expert_innen haben laut Meuser und Nagel (1994) Einfluss auf 
Strukturentscheidungen von gesellschaftlicher Bedeutung. Folglich 
verfügen sie über Wissen an Schaltstellen, an denen „durchaus 
unintendiert Bedingungen gesetzt werden für die Lebenslaufkons-
truktion von gesellschaftlichen Gruppen“ (ebd., S. 190). Eben die-
sen Wissensbeständen, die für die Erklärung sozialen Wandels 
bedeutsam sind, kann das Expert_inneninterview laut Meuser und 
Nagel (1994, S. 190f.) auf die Spur kommen. 
 
Das Erfahrungswissen der Expert_innen unterscheiden Meuser 
und Nagel (1989) in das Betriebs- und das Kontextwissen257 (vgl. 
ebd., S. 6). Im Kontext dieser Untersuchung steht die Erkundung 
                                    
257
 
 Es handelt sich dabei nicht um Denkfiguren der Expert_innen, sondern um eine 
forschungslogisch motivierte, begriffliche Bestimmung der Funktionen des 
Textmaterials (vgl. Meuser/Nagel 1989, S. 6). 
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des Betriebswissens im Zentrum258. Laut Meuser und Nagel ist mit 
dieser Perspektive ein objekttheoretischer Fragen- und Aussagen-
komplex verbunden, innerhalb dessen die Untersuchung stattfin-
det. Ein Kategoriensystem als Bezugsrahmen stellt die Vorausset-
zung für die empirische Untersuchung dar. Die Forschungsergeb-
nisse stellen die Prüfinstanz für die Reichweite der Geltung des 
zugrunde gelegten theoretischen Ansatzes dar (vgl. ebd., S. 7). 
 
„Dort, wo sich das Forschungsinteresse auf die ExpertInnen als 
Zielgruppe und nicht als Kontextgröße richtet, wird es in der Aus-
wertung darum gehen, die entsprechenden Wissens- und Hand-
lungsstrukturen, Einstellungen und Prinzipien theoretisch zu gene-
ralisieren, Aussagen über Eigenschaften, Konzepte und Kategorien 
zu treffen, die den Anspruch auf Geltung auch für homologe Hand-
lungssysteme behaupten können bzw. einen solchen theoretischen 
behaupteten Anspruch bestätigen oder falsifizieren“ (Meuser/Nagel 
1989, S. 7). 
 
Wird das Betriebswissen erforscht, steht dabei die Anleitung durch 
theoretisch-analytische Kategorien im Vordergrund. Die Erfor-
schung gründet auf Annahmen und theoretisch generalisierten Er-
klärungsansätzen für homologe Handlungssysteme (vgl. ebd., S. 
13). Bei der Erforschung des Betriebswissens geht es darum, 
den/die Expert_in zu seinem/ihrem eigenen Handeln, dessen/deren 
institutionellen bzw. organisationalen Maximen und Regeln zu be-
fragen (vgl. Meuser/Nagel 1996, S. 14). 
 
In diesem Kontext wird noch einmal darauf verwiesen, dass auf der 
Basis der Expert_inneninterviews im Rahmen dieses Forschungs-
projekts das organisationsgebundene `Professionswissen´ erhoben 
werden soll. Die professions- sowie organisationsbezogenen Wis-
sensbestände sind empirisch miteinander verknüpft und nur auf ei-
ner analytischen Ebene klar zu differenzieren. Das reine `Organisa-
tionswissen´ kann empirisch nicht erhoben werden, da stets von 
                                    
258
 
 Das Expert_inneninterview erlangt, wird es zur Erforschung des Betriebswis-
sens eingesetzt, einen Status als primäres Instrument bei der Datengewinnung 
(vgl. Meuser/Nagel 1996, S. 16). 
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einer Beeinflussung bzw. wechselseitigen Verklammerung mit pro-
fessionellen Wissensstrukturen ausgegangen werden muss. Das 
von Meuser und Nagel konzipierte Betriebswissen verweist eben-
falls auf diesen Umstand, da sie auf diese Weise das `Professi-
onswissen´ im Rahmen von Institutionen bzw. im organisatorischen 
Kontext zu erfassen versuchen (s. o.). 
 
Froschauer und Lueger (2002), die sich in ihrem Beitrag „ExpertIn-
nengespräche in der interpretativen Organisationsforschung“ auch 
mit dem Expert_innenverständnis von Meuser und Nagel ausei-
nandersetzen, halten fest: 
 
„Damit ist der ExpertInnenstatus zweifach bestimmt: durch die Zu-
schreibung der Expertise durch ForscherInnen und die Annahme 
einer ungleichen Verteilung von Wissen, das als Sedimentierung, 
Einlagerung und Verfügbarkeit von privilegierter Erfahrung gesehen 
wird“ (ebd., S. 227). 
 
Sie machen noch einmal deutlich, dass das Expert_innenwissen in 
hohem Maße auf der Erfahrung der Expert_innen in dem jeweiligen 
Handlungsfeld, dem sie angehören, beruht. Hierin zeigt sich eine 
anschlussfähige Perspektive an die analytische Bestimmung des 
`Professionswissens´ von Dewe und Otto (siehe Punkt 2.4), die 
hervorheben, dass das wissenschaftliche Wissen zwar eine ent-
scheidende Legitimationsbasis für professionelles Wissen darstellt, 
jedoch das `Professionswissen´ letztendlich primär durch den be-
rufspraktischen Vollzug von Tätigkeiten erworben wird: in Form von 
Routinisierung und Habitualisierung, „durch Eintritt in eine kollektiv 
gültig gemachte Praxis als Verfahren“ (ebd., S. 1419). 
 
 
4.6.3 Methodisches Vorgehen 
Bogner und Menz (2005a) differenzieren Expert_inneninterviews 
im Hinblick auf die jeweils zugrunde liegende erkenntnisleitende 
Funktion in explorative, systematisierende und theoriegenerierende 
Formen. Das Expert_inneninterview nach Meuser und Nagel ord-
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nen sie der theoriegenerierenden Form zu. Dieses zielt primär auf 
die kommunikative Erschließung sowie analytische Rekonstruktion 
der subjektiven Dimension des Expert_innenwissens. Die Hand-
lungsorientierungen sowie impliziten Entscheidungsstrukturen der 
Expert_innen eines spezifischen Handlungsfeldes dienen als 
Grundlage für die Theoriebildung (vgl. ebd., S. 37f.). Diesbezüglich 
führen die Autoren aus:  
 
„Ausgehend von der Vergleichbarkeit der Expert_innenäußer-
ungen, die methodisch im Leitfaden und empirisch durch die ge-
meinsame organisatorisch-institutionelle Anbindung der Ex-
pert_innen gesichert ist, wird eine theoretisch gehaltvolle Konzep-
tionalisierung von (impliziten) Wissensbeständen, Weltbildern und 
Routinen angestrebt, welche die Expert_innen in ihrer Tätigkeit 
entwickeln und die konstitutiv sind für das Funktionieren von sozia-
len Systemen“ (ebd., S. 38). 
 
Im Hinblick auf die wissenssoziologische Bestimmung des Status 
des/der Expert_innen ist anzumerken, dass eine Person diesen 
Status erhält, wenn davon ausgegangen wird, dass sie über Wis-
sen verfügt, welches sie nicht allein inne hat, das aber nur in einem 
spezifischen Handlungsfeld verfügbar ist. Dieser Wissensvor-
sprung des/der Expert_innen steht im Mittelpunkt des Ex-
pert_inneninterviews. Dabei soll über den Vergleich der einzelnen 
Interviews das überindividuell gemeinsame Wissen, Relevanzstruk-
turen, Deutungsmuster, Wirklichkeitskonstruktionen etc. heraus-
gearbeitet werden. Die Vergleichbarkeit ist gegeben durch den 
gemeinsamen institutionellen bzw. organisationalen Kontext, in 
dem sich die Expert_innen bewegen. Bei der wissenssoziologi-
schen Fundierung richtet sich der Blick auf verschiedene Formen 
des Wissens, die sich in einer arbeitsteilig organisierten Gesell-
schaft auftun (vgl. Oelkers 2007, S. 82). 
 
Im Rahmen dieser Untersuchung wird als Expert_in verstanden, 
wer Verantwortung für Entscheidungen bei der Ausgestaltung so-
wie Durchführung der Sozialpädagogischen Familienhilfe gemäß 
§31 SGB VIII trägt und dadurch über einen exklusiven Zugang zu 
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Wissensbeständen und Entscheidungsprozessen in diesem spezi-
fischen familienorientierten Handlungsfeld der Sozialen Arbeit ver-
fügt. Dies sind – dieser Auffassung folgend – die Fachkräfte der 
SPFH, die über einen professionellen Ermessens- und Handlungs-
spielraum zur Ausgestaltung der Hilfe verfügen. 
 
Bezüglich der methodologischen Bestimmung des Expert_innen-
status verweist Oelkers (2007) darauf, dass diese auf der Grundla-
ge des jeweiligen Forschungsinteresses basiert (vgl. ebd., S. 82). 
Expert_in ist somit ein vom jeweiligen Forscher/von jeweiliger For-
scherin bezogen auf sein/ihr spezifisches Erkenntnisinteresse ver-
liehener Status259 (vgl. Meuser/Nagel 1996, S. 7). Die Zuschrei-
bung ist dabei an die „institutionalisierte Kompetenz zur Konstrukti-
on von Wirklichkeit“ (Hitzler/Honer/Maeder 1994 zit. n. Meu-
ser/Nagel 2010, S. 461) gebunden. In diesem Forschungsprojekt 
ergibt sich der Status des/der Expert_in dadurch, dass diese/r als 
sozialpädagogische Fachkraft in der Sozialpädagogischen Fami-
lienhilfe beschäftigt ist. Der Status ist somit in dieser Untersuchung 
relational an die Tätigkeit in der SPFH gebunden. 
 
Meuser und Nagel (1996) bezeichnen ihre Methode als offenes 
und leitfadenorientiertes Expert_inneninterview (vgl. ebd., S. 1). Im 
Hinblick auf das Expert_inneninterview und in Abgrenzung zu an-
dern Interviewformen machen sie deutlich: 
 
„Im Unterschied zu anderen Formen des offenen Interviews bildet 
bei ExpertInneninterviews nicht die Gesamtperson den Gegenstand 
der Analyse, d.h. die Person mit ihren Orientierungen und Einstel-
lungen im Kontext des individuellen oder kollektiven Lebenszu-
sammenhangs. Der Kontext, um den es hier geht, ist ein organisa-
torischer oder institutioneller Zusammenhang, der mit dem Lebens-
zusammenhang der darin agierenden Personen gerade nicht iden-
                                    
259
 
 Jedoch wird nicht behauptet, dass jede Person einen Expert_innenstatus zu-
gewiesen bekommen kann, denn gleichzeitig müssen nach Meuser und Nagel 
diese Personen Angehörige der Funktionselite sein (vgl. Meuser/Nagel 1994, S. 
181). Jedoch entscheidet das jeweilige Forschungsinteresse darüber, welches 
Wissen als relevant erachtet wird. 
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tisch ist und in dem sie nur einen `Faktor´ darstellen“ (Meu-
ser/Nagel 1989, S. 2). 
 
Der organisatorische Zusammenhang steht demnach im Mittel-
punkt des Forschungsinteresses des Expert_inneninterviews. Die-
se Forschungsperspektive erweist sich als äußerst kompatibel mit 
dem hier ausführlich dargestellten Forschungsvorhaben, organisa-
tionale Wissbestände bzw. organisationsgebundene professionelle 
Wissensformen – in Form von unhinterfragten, automatisch ange-
wandten Standards bzw. institutionalisierten kognitiven Wahrneh-
mungs- sowie Denkmustern – zu Aspekten des familialen Wandels 
der Sozialpädagogischen Familienhilfe zu identifizieren. Dabei sind 
die Familienhelfer_innen der SPFH nicht als Gesamtperson mit ih-
rem jeweiligen biographischen Hintergrund von Interesse, sondern 
sie stehen als Repräsentant_innen der Organisation im Fokus, um 
so einen empirischen Zugang – vermittelt über die Deutungsmuster 
und Handlungsorientierungen der Expert_innen – zu dem im ersten 
Kapitel ausführlich beschriebenen `Organisationswissen´ zu erlan-
gen260. Denn das organisational gefasste Wissen ist nicht mit dem 
individuellen Akteurswissen gleichzusetzen. Meuser und Nagel 
(1989) heben explizit hervor, dass sich die Expert_inneninterviews 
auf klar definierte Wirklichkeitsausschnitte beziehen und nicht nach 
Biographien und Einzelfällen fragen (vgl. ebd., S. 4f.). 
Um das `Organisationswissens´ detaillierter zu bestimmen, wurde 
im ersten Kapitel dieser Arbeit Rekurs auf das Habituskonzept von 
Bourdieu (siehe Punkt 1.4.3) genommen. Das `Organisationswis-
sen´ wurde demnach als ein „System dauerhafter Dispositionen“ 
aufgefasst, welches für die innerhalb der Organisation tätigen Pro-
fessionellen als eine Art „Erzeugungs- und Strukturierungsprinzip 
von Praxisformen und Repräsentationen“ fungiert bzw. den institu-
                                    
260
 
 Das `Organisationswissen´ stellt eine Art kognitive Fundierung für die individuel-
len Entscheidungen der professionellen Akteure im Einzelfall dar, auf das die 
professionellen Organisationsmitglieder unreflektiert Rekurs nehmen. Mit dem 
`Organisationswissen´ sind selbstverständliche institutionalisierte Wissensbe-
stände in der Struktur einer Organisation gemeint, wie z.B. das Wissen „Was ist 
eine Familie?“, „Welche Aufgaben nimmt eine SPFH wahr?“, „Wie sehen die 
Handlungsschritte im Fall einer Kindeswohlgefährdung aus?“ (siehe Punkt 
1.4.3). 
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tionellen kognitiven Rahmen bildet, dem sich die sozialen Akteure 
innerhalb der professionellen Organisation nicht entziehen können. 
Auch Bourdieu betont die unbewusste Ebene der Wahrnehmungs- 
und Denkschemata, die ebenfalls im Neo-Institutionalismus hin-
sichtlich der kognitiven Dimension eine zentrale Rolle spielt. „Nicht 
die Praktiken an sich, sondern der Spielraum dessen, was an Pra-
xis möglich (und unmöglich) ist, wird durch den Habitus festgelegt“ 
(Schwingel 2000, S. 69). Nach Auffassung der Neo-Institutional-
isten entscheiden auch die Institutionen nicht darüber, welche 
konkreten Handlungsmuster generiert werden, sondern sie geben 
Möglichkeiten und Begrenzungen für Handlungsmuster vor (vgl. 
Senge 2005, S. 119). 
 
Im nächsten Abschnitt wird ausführlich auf die einzelnen Auswer-
tungsschritte, die Meuser und Nagel konzipiert haben, eingegan-
gen. 
 
 
4.6.4 Auswertung von Expert_inneninterviews 
Grundsätzlich ist zur Auswertung im Rahmen qualitativer Sozialfor-
schung festzuhalten, dass sich diese  
 
„mit der Anforderung konfrontiert [sieht], zugrunde liegende Struktu-
ren zu erfassen und zu rekonstruieren, denn die qualitative Sozial-
forschung zielt auf verallgemeinerungsfähige Aussagen ab, möchte 
dabei aber die Originalität der Einzelbeiträge nach Möglichkeit er-
halten“ (Lamnek 2005, S. 199). 
 
Das kontrollierte Vorgehen bei den einzelnen Auswertungsschritten 
in diesem Untersuchungskontext beruht auf der Auswertungsstra-
tegie von Meuser und Nagel261. Die Auswertung der Expert_innen-
                                    
261
 
 Neben der Themenkontrolle durch die leitfadenorientierte Gesprächsführung 
ermöglicht das kontrollierte Vorgehen in der Auswertung des Datenmaterials ei-
ne hohe Vergleichbarkeit der Interviews, um so das überindividuell gemeinsam 
geteilte Wissen in Form von Deutungsmustern, Relevanzstrukturen und Wirk-
lichkeitskonstruktionen zu erarbeiten. 
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interviews erfolgt interpretativ-rekonstruktiv (vgl. Meuser/ Nagel 
1994, S. 184). 
 
„Der Textvergleich mit der Absicht, das Repräsentative im Exper-
tInnenwissen zu entdecken und die Gewinnung von Aussagen dar-
über für andere kontrollierbar zu halten, ist ein voraussetzungsvol-
les Unternehmen“ (Meuser/Nagel 1989, S. 11). 
 
Die Auswertung orientiert sich folglich an thematischen – inhaltlich 
zusammengehörigen, über das gesamte Material verteilte – Pas-
sagen, nicht an der Sequenzialität von Äußerungen je Interview262. 
Aufgrund des thematischen Vergleichs werden Gemeinsamkeiten 
und Unterschiede in den Wissensbeständen der Expert_innen sich-
tbar (vgl. Oelkers 2007, S. 83, Meuser/Nagel 1996, S. 21, Meu-
ser/Nagel 1989, S. 11f.). Die Vergleichbarkeit der Fälle basiert ne-
ben dem gemeinsam geteilten organisatorischen Kontext der Ex-
pert_innen – hier: der fachlichen Tätigkeit im Kontext der SPFH – 
auf dem leitfadenorientierten Vorgehen (siehe Punkt 4.8) und der 
qualitativen Samplebildung (siehe Punkt 4.9). 
 
Ziel der Auswertung ist es, im Vergleich des Interviewmaterials das 
Überindividuell-Gemeinsame herauszuarbeiten, wie z.B. gemein-
sam geteilte Wissensbestände, Relevanzstrukturen, Interpretati-
ons- und Deutungsmuster sowie Wirklichkeitskonstruktionen (vgl. 
Meuser/Nagel 1989, S. 11). In diesem Kontext führen Meuser und 
Nagel (1989) aus: 
 
„Es sind die Texte des Aggregats „ExpertInnen“, die wir als Ganzes 
zum Objekt der Interpretation machen; auf der Suche nach der Ty-
pik des Objekts behandeln wir die einzelne Expertin von vornherein 
als Repräsentantin ihrer ´Zunft´“ (ebd., S. 11). 
 
                                    
262
 
 Im Gegensatz dazu steht eine einzelfallinteressierte Interpretation, welche die 
Sequenzialität der Äußerungen in den Mittelpunkt stellt. Bei den Ex-
pert_inneninterviews spielt hingegen der Funktionskontext der Expert_innen die 
entscheidende Rolle, da von Beginn an die Äußerungen der Expert_innen im 
Kontext ihrer institutionell-organisatorischen Handlungsbedingungen betrachtet 
und gedeutet werden (vgl. Meuser/Nagel 1989, S. 13).  
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Sie zeigen die Bedeutsamkeit des Funktionskontextes der Ex-
pert_innen auf, da die  
 
„Äußerungen der ExpertInnen […] von Anfang an im Kontext ihrer 
institutionell-organisatorischen Handlungsbedingungen verortet 
[werden], sie erhalten von hierher ihre Bedeutung und nicht von 
daher, an welcher Stelle des Interviews sie fallen. Es ist der ge-
meinsam geteilte institutionell-organisatorische Kontext der Exper-
tInnen, der die Vergleichbarkeit der Interviewtexte weitgehend si-
chert“ (Meuser/Nagel 1989., S. 13). 
 
Aufgrund der Hervorhebung des Funktionskontextes der Ex-
pert_innen (vgl. Meuser/Nagel 1996, S. 21) scheint ein geeigneter 
empirischer Zugang vorzuliegen, um das `Organisationswissen´ 
der Sozialpädagogischen Familienhilfe im Hinblick auf familiale 
Transformationsprozesse rekonstruieren bzw. identifizieren zu 
können. 
 
Da das Betriebswissen im Rahmen dieses Forschungsvorhabens 
erforscht wird, stellen die thematischen Schwerpunkte des Leitfa-
dens Vorformulierungen der theorierelevanten Kategorien dar, die 
dann sukzessive in der Auswertung des Datenmaterials entwickelt 
werden. Die Erforschung des Betriebswissens wird folglich von 
theoretisch-analytischen Kategorien angeleitet. Dabei müssen sich 
nicht alle als sinnvoll und angemessen erweisen bzw. können mehr 
oder weniger stark modifiziert werden (vgl. Meuser/Nagel 1989, S. 
13). Laut Meuser und Nagel (1989) gibt „die an Betriebswissen 
interessierte Auswertung immer auch Anlaß zur wechselseitigen 
Prüfung von Textinterpretationen und theoretischem Wissensbe-
stand“ (ebd., S. 14). Dieser Aspekt der wechselseitigen Prüfung 
stellt einen angemessenen Ausgangspunkt für das methodische 
Vorgehen in dieser Untersuchung dar, da auf diese Weise ein em-
pirischer Zugang zur Beantwortung der Frage möglich ist, ob pro-
fessionelle Institutionen zum Wandel der Familie (siehe Punkt 3.4) 
in den organisationalen Wissensstrukturen aufgrund möglicher 
Isomorphieprozesse wiederzufinden sind. 
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Meuser und Nagel (1989) sehen eine interpretative Auswertungs-
strategie für die leitfadenorientierten Expert_inneninterviews vor. 
Ihre Auswertungsstrategie verstehen sie als eine Entdeckungsstra-
tegie sowie eine Art Modellvorschlag, der den jeweiligen Untersu-
chungsbedingungen angepasst werden muss (vgl. ebd., S. 12). Sie 
legen die folgenden Auswertungsschritte im Anschluss an die Da-
tenerhebung durch das Expert_inneninterview fest: 
 
 Transkription 
 Paraphrasierung/Sequenzierung 
 Kodierung und thematisches Ordnen der paraphrasierten 
Passagen 
 Thematischer Vergleich 
 Soziologische Konzeptualisierung 
 Theoretische Generalisierung 
 
Nachfolgend werden die einzelnen Auswertungsschritte vertiefend 
dargestellt. Dabei stellt die Fallkontrastierung durch den themati-
schen Vergleich die zentrale Technik zur Verdichtung des empiri-
schen Datenmaterials dar. 
 
Transkription 
 
Zunächst werden die auf Tonband protokollierten Interviews ver-
schriftlicht. Aufwändige Notationssysteme werden von Meuser und 
Nagel (1989) als überflüssig erachtet, da beispielsweise nicht Pau-
sen und Stimmlagen, sondern die gemeinsam geteilten Wissens-
formen der Expert_innen, den Gegenstand der Interpretation bilden 
(vgl. ebd., S. 14). Ferner wird die Transkription des gesamten Dis-
kursverlaufs als nicht unbedingt notwendig erachtet. Bei der Erfor-
schung des Betriebswissens sollte diese jedoch umfassender sein 
(vgl. ebd., S. 15). 
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Paraphrase von Sequenzen 
 
Paraphrasierung und Sequenzierung stellen die ersten Schritte dar, 
um das Datenmaterial zu verdichten. Die Sequenzierung des 
Textmaterials nach thematischen Einheiten sollte „gleichsam mü-
helos in der Manier des Alltagsverstandes“ (Meuser/Nagel 1989, S. 
15) erfolgen. 
 
Die leitende Forschungsfrage entscheidet darüber, welche Be-
standteile des Interviews paraphrasiert werden. Beim Paraphrasie-
ren muss der Chronologie des Interviewverlaufs gefolgt werden 
und wiedergegeben werden, was die Expert_innen insgesamt sa-
gen, um ein „Verschenken von Wirklichkeit“ zu vermeiden (vgl. 
Meuser/Nagel 1989, S. 15). Paraphrasieren meint textgetreu und in 
eigenen Worten wiedergeben, was gesagt wurde (vgl. ebd., S. 15). 
Als problematisch beim Paraphrasieren stellt sich die Komplexitäts-
reduktion dar, denn bei der Paraphrase darf nichts unterschlagen 
werden, was der/die Expert_in geäußert hat (vgl. ebd., S. 16). Es 
besteht die Gefahr, dass die Inhalte aufgrund des Paraphrasierens 
verzerrt dargestellt werden. Aufgrund dessen merken Meuser und 
Nagel an, dass der „Schritt der Paraphrasierung der Texte […] 
kaum überzubewerten [ist]“ (ebd., S. 16).  
 
Der Rang des Themas entscheidet darüber, wie zusammenfas-
send oder detailliert die Paraphrasierung der Sequenzen vorge-
nommen wird. Bei jedem neuen Interview müssen die im Laufe 
dieses Verdichtungsschrittes entwickelten Muster neu entwickelt 
und können nicht einfach übertragen werden. Auf diese Weise 
nehmen Relevanzen und Beobachtungsdimensionen langsam 
Kontur an (vgl. ebd., S. 17). 
 
Kodierung und thematisches Ordnen der paraphrasierten Passa-
gen  
 
Der nächste Verdichtungsschritt des Materials bedeutet, dass die 
paraphrasierten Passagen eine Überschrift erhalten und thema-
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tisch geordnet werden. Kelle und Kluge (1999) verweisen darauf, 
dass eine methodisch kontrollierte interpretative Analyse von Daten 
nicht auf Verfahren der systematischen Ordnung des Materials 
verzichten kann (vgl. ebd., S. 55). 
 
Bei dem Versehen der paraphrasierten Passagen mit Überschriften 
ist auf ein textnahes Vorgehen zu achten, dabei sollte die Termino-
logie der Interviewten aufgegriffen werden. Einer Passage können 
eine oder mehrere Überschriften zugeordnet werden. Das hängt 
davon ab, wie viele Themen angesprochen werden. Die „Zerstö-
rung“ einer Sequenzialität des Textes, auch innerhalb einer Passa-
ge, ist erlaubt. Dieses Vorgehen ist im Rahmen der Auswertung 
möglich, da, anders als in der Erhebungsphase, die Person des/der 
Expert_in hier als irrelevant erachtet wird. Der/die Expert_in fun-
giert an dieser Stelle lediglich als eine Art Medium, welches den 
Zugang zu interessierenden Wissensbereichen ermöglicht (vgl. 
Meuser/Nagel 1989, S. 17). „Wir trennen die Person von ihrem 
Text ab und betrachten den Text als Dokument einer sozialen 
Struktur“ (ebd., S. 17). 
 
Das Thematische Ordnen als nächster Schritt in der Auswertung 
sieht vor, dass Passagen mit ähnlichen oder gleichen Themen zu-
sammengeordnet werden. „Eine Hauptüberschrift, die den Inhalt 
sämtlicher subsumierter Passagen abdeckt, wird formuliert“ (Meu-
ser/Nagel 1989, S. 18). Die Vereinheitlichung der Überschriften 
muss dabei auf Basis einer begründeten Wahl erfolgen. Somit wird 
eine Übersicht über den Text erlangt, die sich auf Themenbereiche 
bezieht (vgl. ebd., S. 18). 
 
Es geht darum, Themen aus dem Material herauszufinden und 
durch Varianten zu dem Thema anzureichern. Dieses Vorgehen 
gehört zum Kodiervorgang263 und meint, dass Textsegmente Kate-
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 Kelle und Kluge (1999) verweisen darauf, dass in der Literatur zu qualitativen 
Forschungsmethoden bis dato eine systematische Darstellung, Explikation so-
wie Diskussion von Kodiertechniken fehle. Ein Teil des gemeinsamen Vorge-
hens bei Kodierstrategien bestehe darin, dass Textpassagen kodiert werden, 
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gorien zugeordnet werden, die der/die Interpret_in ad hoc aus dem 
vorliegenden Datenmaterial entwickelt. Die Kodierung, die syste-
matische Aufbereitung des Datenmaterials, stellt die Vorausset-
zung für den Vergleich von Textpassagen dar. Auf Grundlage des 
Vergleichs ist dann die Identifizierung von Strukturen und Mustern 
im Material möglich (vgl. Kelle/Kluge 1999, 56). 
 
Im Kontext qualitativer Forschungsdesigns steht nicht die Falsifizie-
rung von Thesen im Mittelpunkt, sondern die Relevanzsetzungen, 
Deutungsmuster und Sichtweisen der sozialen Akteure sollen in 
Erfahrung gebracht werden, um auf dieser Grundlage theoretische 
Aussagen über den untersuchten Gegenstandsbereich zu ermögli-
chen (vgl. Kelle/Kluge 1999, S. 66). Aufgrund dessen sollten die 
Kodierkategorien, mit deren Hilfe das Material systematisiert wer-
den soll, möglichst offen sein. Auf diese Weise kann das umfas-
sende Spektrum von Deutungsmustern und Handlungsorientierun-
gen auf Basis der Daten ermittelt werden. Insofern sollte in der 
qualitativen Forschung mit empirisch nur wenig gehaltvollen und 
abstrakten Konzepten analysiert werden, die im Zuge der Auswer-
tung dann empirisch angefüllt werden (vgl. ebd., S. 66f). Bedeut-
sam dabei ist, dass Kategorien – verstanden als Vergleichsdimen-
sionen – überhaupt erst eine Fallkontrastierung ermöglichen (vgl. 
ebd., S. 11). 
 
Zusammenfassend lässt sich festhalten, dass beim Kodieren Pa-
raphrasen, die gleiche oder ähnliche Themen behandeln, zusam-
mengeordnet und mit Überschriften versehen werden. Ziel ist die 
Reduzierung der Terminologie. Bei diesem Auswertungsschritt 
geht es darum, eine Übersicht über den Text zu erlangen, jedoch 
immer noch im einzelnen Interview (vgl. ebd., S. 21). 
 
                                                                                                             
indem sie zu bestimmten Kategorien zugeordnet werden (vgl. ebd., S. 67). Der 
Begriff des Kodierens wurde innerhalb der qualitativen Forschung insbesondere 
durch Glaser und Strauss im Zuge der Etablierung der grounded theory (1967) 
geprägt. 
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Thematischer Vergleich  
 
Mit diesem Schritt geht die Auswertung über ein einzelnes Inter-
view hinaus. Die Fahndung nach thematisch vergleichbaren Text-
passagen und die Vereinheitlichung der jeweiligen Überschriften 
aus den verschiedenen Interviews stehen hier im Zentrum264 (vgl. 
Meuser/Nagel 1989, S. 19). Abschnitte aus den verschiedenen 
Interviews, die ähnliche und vergleichbare Themen behandeln, 
werden zusammengestellt und die Überschriften vereinheitlicht. Es 
erfolgt eine weitere Reduktion der Terminologie, die notwendig ist, 
um Redundanzen abzubauen (vgl. ebd., S. 19). Meuser und Nagel 
(1989) zu Folge ist dabei  
 
„weiterhin an einer textnahen Kategorienbildung festzuhalten, auf 
eine soziologische Terminologie sollte möglichst verzichtet werden 
[…] Die Überschriften der Paraphrase werden als `Steigbügel´ be-
nutzt, um den Äußerungen die Relevanzstrukturen des ExpertIn-
nenwissens abzulesen: typische Erfahrungen, Beobachtungen, 
Interpretationen und Konstruktionen, Verfahrensregeln und Normen 
der Entscheidungsfindung, Werthaltungen und Positionen, Hand-
lungsmaximen und Konzepte im Rahmen der Funktionsausübung“ 
(ebd., S. 19).  
 
Beim thematischen Vergleich wird eine große Menge von Daten 
verdichtet. Aufgrund dessen sind eine Überprüfung und möglicher-
weise Veränderung der bereits vorgenommenen Zuordnungen 
unerlässlich (vgl. ebd., S. 20). Vergleiche sind an den jeweiligen 
Passagen immer wieder auf ihre Vollständigkeit und Validität hin zu 
überprüfen. Dafür werden einzelne Passagen hintereinander auf-
gelistet, um Gemeinsamkeiten und Unterschiede zu markieren (vgl. 
ebd., S. 21). 
 
Grundsätzlich geht es in der Auswertung darum, Gemeinsamkeiten 
und Unterschiede herauszuarbeiten. Die Kodierung und der thema-
                                    
264
 
 Die Logik des Vorgehens entspricht der beim Kodieren, außer, dass ab dieser 
Stufe nach thematisch vergleichbaren Abschnitten in verschiedenen Interviews 
gesucht wird (vgl. Meuser/Nagel 1996, S. 22). 
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tische Vergleich ermöglichen eine Fallkontrastierung, die sich aus 
dem systematischen Vergleich von Textstellen ergibt. Es wird suk-
zessive ein Kategorienschema aufgebaut und Subkategorien ge-
bildet. 
 
Kelle und Kluge (1999) weisen im Hinblick auf das methodische 
Vorgehen in übereinstimmender Weise mit Meuser und Nagel dar-
auf hin, dass die Dimensionalisierung von Kategorien in einem ein-
zelnen Interview stets einen wichtigen Zwischenschritt darstellt, um 
dann auf der Grundlage eines Vergleichs aller Subkategorien ein 
Kategorienschema zu entwickeln, welches die Varianz und Hetero-
genität des gesamten Samples umfassend abbildet (vgl. ebd., S. 
73). Auch hier steht eine fallkontrastierende Analyse im Mittelpunkt 
des qualitativen Forschungsprozesses, die eine Übersicht über Un-
terschiede und Ähnlichkeiten in den Handlungsorientierungen und 
Wissensstrukturen der Expert_innen als Repräsentant_innen einer 
Organisation ermöglicht. 
 
Soziologische bzw. sozialwissenschaftliche Konzeptualisierung 
 
An dieser Stelle erfolgt erstmals eine Ablösung vom Textmaterial 
sowie von der Terminologie der Befragten (vgl. Meuser/Nagel 
1989, S. 21, Meuser/Nagel 1996, S. 22). Gemeinsamkeiten und 
Unterschiede werden analysiert, wobei auf theoretische Wissens-
bestände Bezug genommen wird. 
 
„Das Gemeinsame im Verschiedenen wird – im Rekurs auf soziolo-
gisches Wissen – begrifflich gestaltet, d.h. in die Form einer Kate-
gorie gegossen. In einer Kategorie ist das Besondere des gemein-
sam geteilten Wissens eines Teils der ExpertInnen verdichtet und 
explizit gemacht“ (Meuser/Nagel 1989, S. 21). 
 
Beim Prozess der Kategorienbildung ist das Ziel, eine Systemati-
sierung von Relevanzen, Typisierungen und Deutungsmustern zu 
erhalten. Die Begriffe der Interviewten werden in soziologische 
Termini übersetzt, um eine Anschlussfähigkeit an soziologische 
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Theorien, theoretische Wissensbestände und disziplinäre Diskus-
sionen zu erlangen (vgl. Meuser/Nagel 1989, S. 21). 
 
Bei dieser Abstraktionsebene handelt es sich um die Stufe der em-
pirischen Generalisierung. Dabei kommt es zu Aussagen über die 
Strukturen des Expert_innenwissens, die dann als Ausgangsbasis 
dienen, um die Reichweite der Geltung soziologischer Konzepte zu 
überprüfen (vgl. ebd., S. 22). Meuser und Nagel weisen darauf hin, 
dass zwar die Anschlussfähigkeit z.B. an Diskurse der Organisati-
onsoziologie gegeben ist, dass sich die Verallgemeinerung jedoch 
nur auf das vorliegende empirische Datenmaterial beziehen darf 
(vgl. ebd., S. 22). 
 
Theoretische Generalisierung  
  
In diesem Auswertungsschritt werden die Ergebnisse aus einer 
theoretisch informierten Perspektive heraus darstellt: „Erst ab die-
ser Stufe wandeln wir nicht mehr auf den Spuren des ExpertIn-
nenwissens, sondern auf denen soziologischer Theorien“ (Meu-
ser/Nagel 1989, S. 22). Meuser und Nagel (1996) konstatieren, 
dass damit die Protokollebene des Expert_innenwissens verlassen 
wird (vgl. ebd., S. 22). „Die Darstellung der Ergebnisse geschieht 
aus einer soziologisch informierten Perspektive auf die empirisch 
generalisierten `Tatbestände´“ (ebd., S. 22). Dabei handelt es sich 
um eine Rekonstruktion, bei der Sinnzusammenhänge zu Theorien 
verknüpft werden (vgl. ebd., S. 22). 
 
Die Wirklichkeit des Datenmaterials stellt sich im Ergebnis auf je-
den Fall umfassender dar, als sie vorher mit Konzepten zu erfas-
sen versucht wurde. Wird abschließend die Empirie mit der Theorie 
verglichen, stellen sich als drei mögliche Alternativen dar, dass die 
Konzepte 1. inadäquat sind, 2. falsifiziert sind oder 3., dass sie 
passen (vgl. Meuser/Nagel 1989, S. 23). 
 
In diesem Schritt geschieht die Interpretation der Ergebnisse vor 
dem Hintergrund der theoretischen Konzeptualisierung des For-
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schungsgegenstandes. Im Rahmen dieses Forschungsprozesses 
findet somit eine Rückbindung der Ergebnisse an die theoretische 
Konzeption des Neo-Institutionalismus, insbesondere im Hinblick 
auf die Annahme zu möglichen Isomorphieprozessen zwischen der 
organisationalen Struktur mit den professionellen Institutionen statt 
(siehe Punkt 5.3).  
Ferner werden die empirischen Ergebnisse aus einer professions-
theoretischen Perspektive heraus interpretiert, um Schlussfolge-
rungen für die gegenwärtige Professionsdebatte der Sozialen Ar-
beit ziehen zu können (siehe Punkt 6).  
 
Im Hinblick auf ihre Auswertungsstrategie resümieren Meuser und 
Nagel (1989), dass die Kategorien als sensibilisierende Konzepte 
zu benutzen sind. Ihres Erachtens nach muss der Zwang zur steti-
gen Kontrolle des Verhältnisses von Theorie und Daten institutio-
nalisiert werden. Demnach darf keine Stufe der Auswertung ausge-
lassen oder übersprungen werden. Die Angemessenheit der Ver-
allgemeinerung muss immer wieder überprüft werden (vgl. ebd., S. 
24). 
 
 
4.6.5 Kritik an Expert_inneninterviews 
Meuser und Nagel (1989) merken selbst kritisch an, dass es sich 
bei Expert_inneninterviews um ein „methodisch wenig beackertes 
Terrain“ handelt, insbesondere im Hinblick auf die Auswertungs-
schritte. Sie konstatieren einen expliziten Mangel an methodischer 
Reflexion. Die Literatur behandelt die einzelnen Aspekte, wie bei-
spielsweise methodisch kontrolliertes Fremdverstehen zu bewerk-
stelligen ist, ihrer Ansicht nach eigentlich gar nicht. Aufgrund des-
sen entwickelten die Beiden ein eigenes Auswertungsverfahren, 
das auf ihrer persönlichen Forschungspraxis basiert und Rekurs 
auf die Publikationen zur qualitativen bzw. interpretativen Sozial-
forschung nimmt (vgl. ebd., S. 1).  
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Kritisch anzumerken ist, dass die methodische Fundierung bislang 
kaum als zureichend beschrieben werden kann. Laut Bogner und 
Menz (2005) sei dies einer Durchsicht der gängigen Literatur zu 
entnehmen (vgl. ebd., S. 10). Pfadenhauer (2005) proklamiert die-
ses in ihrem Beitrag zum Expert_inneninterview in verfahrenstech-
nischer Hinsicht als eigenständige – bislang jedoch in der betref-
fenden Literatur vernachlässigte – Methode. Dies führt sie zum ei-
nen auf das dem Expert_inneninterview zugrunde liegende Erkenn-
tnisinteresse und zum anderen auf die besondere Art der Ge-
sprächsführung zurück (vgl. ebd., S. 113). 
Bogner und Menz (2005), die sich in ihren Ausführungen mit der 
Kritik am Expert_inneninterview beschäftigen, merken ferner an, 
dass diese insbesondere aus der Perspektive einer am naturwis-
senschaftlichen Erkenntnisideal orientierten Sozialforschung he-
raus entstehe. Aus diesem Blickwinkel werde dem Expert_innen-
interview eine unzureichende Reliabilität zugesprochen und diesem 
lediglich der Status einer Art „Vorstufe“ zum eigentlichen For-
schungsprozess zuerkannt (vgl. ebd., S. 18). Diese Kritik führen 
Bogner und Menz u.a. auf den Umstand zurück, den auch Meuser 
und Nagel konstatieren, dass das Expert_inneninterview in der 
empirischen Sozialforschung bislang eher ein „randständiges Ver-
fahren“ darstellt und keine angemessene Berücksichtigung in den 
entsprechenden Lehrbüchern erfährt (vgl. Bogner/Menz 2005, S. 
18f.). 
 
Zu beachten ist, dass es nicht das Expert_inneninterview gibt. Ein 
einheitliches Konzept liegt bis dato nicht vor265 (vgl. Bogner/Menz 
2005, S. 20). Die Autoren führen ferner aus, dass dem Ex-
pert_inneninterview häufig vorgeworfen werde, dass eine ausrei-
chende methodologische sowie theoretische Begründung bzw. 
Reflexion fehle. Jedoch konstatieren sie, dass dieser Vorwurf dem 
„klassischen“ Ansatz von Meuser und Nagel nicht zu machen ist, 
da er umfassend systematisch begründet ist (vgl. ebd., S. 20). 
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 Im Kontext dieses Forschungsvorhabens wird ausschließlich mit dem Konzept 
von Meuser und Nagel gearbeitet, die einen dezidiert qualitativ orientierten An-
satz des Expert_innen-interviews erarbeitet haben. 
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Kassner und Wassermann (2005) setzen sich in ihrem Beitrag 
„Nicht überall, wo Methode draufsteht, ist auch Methode drin“ 
ebenfalls skeptisch mit der methodischen Fundierung des Ex-
pert_inneninterviews nach Meuser und Nagel auseinander und 
monieren, dass dieses ihres Erachtens nach keinen eigenen me-
thodischen Status reklamieren könne, da es sich in methodischer 
Hinsicht nicht grundlegend z.B. von den Ausführungen von Witzel 
zum problemzentrierten Interview oder von Ullrich zum diskursiven 
Interview, abgrenze (vgl. ebd., S. 108). Jedoch attestieren die bei-
den Meuser und Nagel eine „theoretisch höchst voraussetzungs-
volle Forschungsperspektive“ (ebd., S. 108).  
 
Ferner wird die Kontextgebundenheit von Expert_inneninterviews 
bemängelt, die einer Übertragung dieser als methodisches „Re-
zeptwissen“ gegenüberstehe (vgl. Kassner/Wassermann 2005, S. 
109). Allerdings merken Kassner und Wassermann wenig später 
selbst an, dass eine gewisse kontextspezifische Arbeit, die immer 
wieder neu zu leisten ist, nicht unbedingt ein „unbefriedigendes“ 
Ergebnis im Hinblick auf das Expert_inneninterview darstellt, son-
dern einfach die alltägliche Praxis empirischer Sozialforschung wi-
derspiegelt (vgl. ebd., S. 109). Kelle (2010), die sich mit der Komp-
lexität der Wirklichkeit als Problem qualitativer Forschung beschäf-
tigt, konstatiert, dass Verfahren der Kontextualisierung nur bedingt 
formalisiert werden können: „Es kann nicht systematisch im voraus 
gewusst werden, welche spezifischen der vielschichtigen situativen 
Bedingungen in einem Einzelfall von Bedeutung sind“ (ebd., S. 
109). Insofern kann die Kontextgebundenheit der Ex-
pert_inneninterviews als notwendige und flexible Bedingung ver-
standen werden, um der Komplexität der sozialen Phänomene an-
nährend gerecht zu werden und nicht als ein etwaiger methodi-
scher Nachteil dieser Erhebungsmethode. Kelle merkt diesbezüg-
lich an, dass der Anspruch an qualitative Methoden besteht, dass 
diese jeweils flexibel und in einem „fortlaufenden rekursiven Pro-
zeß“ an den jeweiligen Untersuchungsgegenstand angepasst wer-
den sollen (vgl. ebd., S. 109). 
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Flick (2007) befasst sich mit möglichen Steuerungsproblemen im 
Kontext von Leitfadeninterviews. Er meint, dass es forschungsprak-
tisch problematisch werden könne, in kurzer Zeit und unter einem 
spezifischen Blickwinkel einen methodisch kontrollierten Zugang 
zum subjektiven Erfahrungswissen des/der Expert_in zu finden, 
ohne dabei die gesamte Person in ihren biographischen Bezügen 
in den Blick zu nehmen. Der/die Forscher_in müsse stets darauf 
achten, dass lediglich subjektive Sichtweisen des/der Interviewten 
im Hinblick auf spezifische Themenkomplexe bzw. im Hinblick auf 
den organisationalen Kontext von Interesse sind und auf der 
Grundlage des Leitfadens versuchen, andere Themenkomplexe 
außen vor zu lassen (vgl. ebd., S. 219). Hierzu ist anzumerken, 
dass der Leitfaden jedoch eine adäquate Grundlage für den/die 
Forscher_in bietet, um den Fokus auf die funktionalen Bezüge des/ 
der Expert_in zu lenken und gleichzeitig so flexibel und offen zu 
sein, eigene Themendimensionierungen und Relevanzsetzungen 
des/der Expert_in im Hinblick auf organisatorische Fragestellungen 
zu ermöglichen (siehe Punkt 4.8). 
 
Pfadenhauer (2005) äußert Zweifel daran, dass Expert_innen-
interviews sich dazu eignen würden, implizite Wissensbestände zu 
rekonstruieren. Sie begründet dies damit, dass dieses diffuse Wis-
sen „allenfalls bruchstückhaft“ von den Expert_innen verbalisiert 
werden könne. Ihres Erachtens nach gestalte sich das Unterfan-
gen, routinisiertes Expert_innenwissen zu rekonstruieren, als äu-
ßerst prekär und führe zu defizitären bzw. irreführenden Resultaten 
(vgl. ebd., S. 114). Dieser Kritik ist entgegenzusetzen, dass gerade 
qualitative Sozialforschung bzw. das interpretative Paradigma, die 
soziale Wirklichkeit als durch Interpretationshandlungen konstituier-
te Realität begreift (vgl. Lamnek 2005, S. 34). Da Deutungen die 
gesellschaftliche Konstruktion der Welt formen, kann auch der For-
schungsprozess nur als ein rekonstruktives Vorgehen verstanden 
werden (in Anlehnung an Lamnek 2005, S. 35). Interpretieren kann 
und muss der/die Forscher _in aber auch „zwischen den Zeilen“ 
und somit Deutungs- und Wahrnehmungsmuster von Expert_innen 
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interpretieren, die nicht unbedingt als solche explizit geäußert wer-
den, sondern die implizit in deren Verbalisierungen mitschwingen. 
Da das Expert_innenwissen aus einer wissenssoziologischen Be-
trachtung heraus, insbesondere auf diffusen Wissensbeständen, 
die als solche den Expert_innen nicht unbedingt explizit und deut-
lich sind, basiert, schlussfolgern auch Meuser und Nagel (1996), 
dass das Expert_innenwissen somit nicht einfach im Interview ab-
gefragt werden kann, sondern dass es auf der Grundlage der Äu-
ßerungen der Expert_innen rekonstruiert werden muss (vgl. ebd., 
S. 18). Es gilt, die überindividuellen Handlungsmuster des Hand-
lungsfeldes, in dem sich die Expert_innen befinden, interpretativ zu 
rekonstruieren. Insbesondere bei der Erforschung des Betriebswis-
sens ist diese Aufgabe zu bewältigen. In diesem Kontext merken 
Meuser und Nagel an, dass die impliziten Maximen des eigenen 
Handelns in der Regel weniger diskursiv verfügbar sind (vgl. ebd., 
S. 18). 
 
Die mangelnde methodische Reflexion, die dem Expert_innen-
interview häufig unterstellt wird, weisen einige Vertreter_innen die-
ser Erhebungsmethode mit der Begründung zurück, dass die Kon-
textualität der Forschung sich gegenüber methodologischen Gene-
ralisierungen dahingehend versperrt, dass beispielsweise ein rela-
tionaler Expert_innenbegriff zugrunde gelegt wird (vgl. Bogner/ 
Menz 2005a, S. 34). 
 
Da beim methodischen Vorgehen im Kontext der Expert_innen-
interviews nicht darauf verzichtet wird, Rekurs auf theoretische 
Konzepte bzw. theoretisches Vorwissen zu nehmen, wird dieser 
Aspekt im nächsten Abschnitt detaillierter reflektiert. 
 
 
4.7 Theoretisches Vorwissen als heuristisches Raster  
Es könnte im Rahmen qualitativer Forschung von der Annahme 
ausgegangen werden, dass theoretisches Vorwissen, eine Formu-
lierung zentraler Konzepte, im Vorfeld der empirischen Untersu-
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chung dem explorativen sowie heuristischen Vorgehen widerspricht 
(vgl. Kelle/Kluge 1999, S. 11). Dagegen einzuwenden ist jedoch, 
dass eine theoretische Auseinandersetzung des/der Forscher_in 
vor Beginn der empirischen Studie, den/die Forscher_in für ent-
scheidende Aspekte des Datenmaterials „theoretisch sensibilisiert“ 
(vgl. ebd., S. 12). Diese theoretische Sensibilität stellt laut Kelle 
und Kluge (1999) die Fähigkeit des/der Forscher_in dar, über das 
empirische Material in theoretischen Begriffen zu reflektieren (vgl. 
ebd., S. 18). Kelle und Kluge führen ferner an, dass eine rein in-
duktivistische Forschungsstrategie, bei der theoretische Konzepte 
den Daten des/der Untersucher_in nicht aufgezwängt werden, 
sondern aus diesen emergieren sollen, eigentlich „undurchführbar“ 
ist. Denn der/die Forscher_in nähert sich der Realität immer mit ei-
ner Perspektive, die es ihm ermöglicht, relevante Daten und die 
bedeutenden Kategorien aus der Prüfung der Daten zu abstrahie-
ren (vgl. ebd., S. 16ff.). Sie resümieren: 
 
„Jeder Versuch, theoretische Konzepte allein aus den Daten emer-
gieren zu lassen, kann letztendlich nur dazu führen, dass die Un-
tersucherInnen hilflos einer großen Menge unstrukturierten Daten-
materials gegenüberstehen“ (ebd., S. 19). 
 
Wissenschaftler_innen können ihr Vorwissen nicht einfach „sus-
pendieren“, sie nehmen die Welt immer durch die „Linsen bereits 
vorhandener Kategorien“ wahr266 (vgl. ebd., S. 19). Demnach 
kommen Kelle und Kluge (1999) zu dem Schluss, dass qualitativ 
entwickelte Konzepte immer sowohl empirisch begründet als auch 
theoretisch informiert sein müssen (vgl. ebd., S. 21). 
 
„Immer dann, wenn das Forschungsinteresse darauf abzielt, komp-
lexe Wissensbestände zu rekonstruieren, ohne auf bereits vorab 
formulierte theoretische oder sekundäranalytische Überlegungen 
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 In diesem Zitat zeigt sich erneut eine Parallele zum neo-institutionalistischen 
Verständnis. Wie bereits mehrfach dargelegt, geht der Neo-Institutionalismus 
davon aus, dass institutionalisierte Elemente die Organisation durchdringen und 
den sozialen Akteuren innerhalb dieser eine „eingefärbte und an den Seiten ge-
schlossene Brille“ (Walgenbach 2006, S. 354) aufsetzen, durch die sie die Wirk-
lichkeit wahrnehmen und interpretieren. 
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zu verzichten, sind Gespräche mit Experten eine vorzügliche Me-
thode, neue Einblicke in Forschungsfelder zu gewinnen, ohne kon-
zeptuelle Vorüberlegungen außen vor lassen zu müssen bzw. die-
se erst gar nicht zu explizieren. Im Gegenteil: Indem theoretisches 
Vorwissen offen gelegt (und in den Fragekomplexen des Interviews 
zum Ausdruck gebracht) wird, besteht die Möglichkeit, neu gewon-
nene Erkenntnisse in den Forschungsprozess wieder einzuflech-
ten“ (Liebold/Trinczek 2002, S. 67). 
 
Die Vagheit soziologischer Konzepte stellt nach Auffassung von 
Kelle und Kluge (1999) eine notwendige Voraussetzung für die 
empirische Sozialforschung dar, da diese eben nicht definitive 
Konzepte, im Sinne von präzise operationalisierten Begriffen, be-
nötigt, sondern offene Konzepte, welche den/die Forscher_in „für 
die Wahrnehmung sozialer Bedeutungen in konkreten Handlungs-
feldern sensibilisieren“ (ebd., S. 26). Diese sensibilisierenden Kon-
zepte können dann nur aufgrund des empirischen Datenmaterials 
präzisiert werden (vgl. ebd., S. 27). Häufig lässt sich die Verwen-
dung von definitiven Konzepten und Begriffen zu Beginn des quali-
tativen Forschungsprozesses nicht vermeiden: 
 
„In der Regel enthält bereits die vorhandene Literatur über den Un-
tersuchungsgegenstand etliche solcher definitiven Konzepte (und 
es wäre kaum sinnvoll, wenn ForscherInnen vor einer empirischen 
Studie nur deswegen auf die Aufarbeitung des Standes der For-
schung verzichten würden, weil sie hier mit zu präzisen Konzepten 
in Kontakt kommen)“ (ebd., S. 28). 
 
Forscher_innen, die nach Einschätzung von Kelle und Kluge über 
eine angemessene Kompetenz verfügen, besitzen einen großen 
Theoriefundus, der ihnen hilft, unerwartete Befunde theoretisch 
einzuordnen (vgl. ebd., S. 29). 
 
Ein theoriegeleitetes Vorgehen innerhalb der qualitativen For-
schung kann nicht mit einem „hypothetiko-deduktiven“ Ansatz 
gleichgesetzt werden. Bei der theoriegeleiteten qualitativen For-
schung kann das Vorwissen mehr oder weniger explizit und theore-
tisch abstrakt sein, es müssen keine empirisch gehaltvollen sowie 
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präzisen Hypothesen zu Beginn formuliert werden. Solch ein Vor-
gehen würde der explorativen und heuristischen Funktion der quali-
tativen Untersuchung eher entgegenstehen (vgl. Kelle/Kluge 1999, 
S. 35). 
 
Das im dritten Kapitel entwickelte Analyseraster bzw. Kategorien-
system dient insbesondere der Strukturierung sowie Systematisie-
rung der institutionalisierten Wissensbestände des sozialpädagogi-
schen Diskurses zum Wandel der Familie (siehe Punkt 3.4) und 
repräsentiert somit eine Art heuristischen Rahmen im Hinblick auf 
die Durchführung und die Auswertung der Expert_inneninterviews. 
Das theoretische Vorwissen, dass auf diese Weise Eingang in die 
Konstruktion des Leitfadens und auch in die Kodierung bzw. Ent-
wicklung der Kategorien im Zuge der Auswertung des Datenmate-
rials erhalten hat (siehe Kapitel 5), ist in dieser Forschungsarbeit 
aufgrund eines zusätzlichen Zwischenschrittes – der Entwicklung 
des Analyserasters zur Ordnung institutionalisierter professioneller 
Wissensbestände zum familialen Wandel – wesentlich kontrollierter 
in die Entwicklung des Leitfadens bzw. des Kategorienschemas 
eingeflossen als das bei vielen anderen qualitativen Forschungs-
designs der Fall ist.  
Bei der Auswertung des empirischen Datenmaterials im Kontext 
dieses Forschungsprojekts handelt es sich jedoch in erster Linie 
um eine ad-hoc-Kodierung, die zunächst darauf verzichtet, die Ko-
dierung entlang des heuristischen Analyserasters (siehe Punkt 3.4) 
vorzunehmen. Dennoch ist auch bei dieser offenen Kodierung dar-
auf zu verweisen, dass das Datenmaterial in einer subsumptiven 
Logik Kategorien zugeordnet werden kann. Denn das subsumtive 
Kodieren ergibt sich schon alleine aus dem Umstand, dass der/die 
Forscher_in auf ein theoretisches Vorwissen Rekurs nimmt, wel-
ches ihm/ihr implizit zur Verfügung steht (vgl. Kelle/Kluge 1999, S. 
59), dem er/sie sich – dem neo-institutionalistischen Verständnis 
nach – nicht entziehen kann. 
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4.8 Entwicklung eines Leitfadens 
Um die professionellen Institutionen mit den organisationalen Insti-
tutionen zum Wandel der Familie miteinander in Beziehung setzen 
und auf diese Weise mögliche Isomorphieprozesse rekonstruieren 
zu können, wurde auf der Grundlage des Kategoriensystems (sie-
he Punkt 3.4), welches der Systematisierung der professionellen 
kognitiven Institutionen zum Themenkomplex Wandel der Familie 
dient, der Leitfaden zur Durchführung der Expert_inneninterviews 
entwickelt. Folglich wird die Konstruktion des Leitfadens im vorlie-
genden Forschungskontext von theoretisch-analytischen Katego-
rien angeleitet, die auf der Grundlage der umfassenden Darstellung 
des institutionalisierten `Professionswissens´ zum Wandel der Fa-
milie beruhen. In Folge dessen fließen die theoretischen Voran-
nahmen bzw. die Kategorien aus dem Leitfaden auch mit in die 
interpretative Auswertung der Interviews bzw. in die Kategorienbil-
dung mit ein.  
 
Da Meuser und Nagel (1994) primär auf die Rekonstruktion von 
handlungsorientierendem Wissen von Expert_innen abzielen, plä-
dieren sie für ein offenes Leitfadeninterview. Ihres Erachtens nach 
erhält der/die Forscher_in nur Einblick in die impliziten Maximen 
(aus neo-institutionalistischer Perspektive: in die institutionalisierten 
Elemente), wenn die zu Interviewenden organisatorische Abläufe 
rekapitulieren, erläutern und extemporieren, was nur in offenen 
Interviewsituationen möglich ist. Sie argumentieren für einen Leit-
faden, die thematische Vorstrukturierung, da nicht die Biographie 
der jeweiligen Expert_innen im Mittelpunkt des Forschungsinteres-
ses steht, sondern die auf den Funktionskontext abgestimmten 
Strategien des Handelns sowie die Kriterien des Entscheidens (vgl. 
ebd., S. 183f.). 
 
Durch eine leitfadenorientierte Gesprächsführung wird eine gewis-
se Themenkontrolle erreicht (vgl. Oelkers 2007, S. 83). Der Leitfa-
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den legt lediglich die Generalthemen fest und erhöht die Vergleich-
barkeit der Interviews267: 
 
„Der Leitfaden schneidet die interessierenden Themen aus dem 
Horizont möglicher Gesprächsthemen der ExpertInnen heraus und 
dient dazu, das Interview auf diese Themen zu focussieren“ (Meu-
ser/Nagel 1989, S. 13). 
 
Laut Kelle und Kluge (1999) handelt es sich bei „den Leitfadenthe-
men, die aufgrund von Forschungsfragen und theoretischen Vor-
annahmen ausgewählt werden, […] oftmals um empirisch wenig 
gehaltvolle Alltagskategorien“ (ebd., S. 63). Die Leitfadenthemen 
verkörpern folglich eine Art inhaltsleere Schemata, die es empirisch 
mit Hilfe der Interviews zu füllen bzw. zu ergänzen gilt. Da der Leit-
faden im Rahmen dieses Forschungsvorhabens auf Basis des Ka-
tegoriensystems (siehe Punkt 3.4) entwickelt wurde, kann davon 
ausgegangen werden, dass die Leitfadenthemen quasi inhaltsleere 
Schemata verkörpern. Denn bei den professionellen Institutionen 
zum Wandel der Familie handelt es sich nach neo-
institutionalistischem Verständnis um soziale Regeln, die zwar eine 
Handlungsgenerierung aufweisen (vgl. Senge 2006, S. 44), die 
aber das Handeln nicht konkret bestimmen, sondern lediglich Mög-
lichkeiten und Grenzen des Handelns der sozialen Akteure vorge-
ben (vgl. Scott 2001, S. 50). Somit können diese quasi – um in der 
Semantik zu verbleiben – als „wenig gehaltvolle Alltagskategorien“ 
(Kelle/Kluge 1999, S. 63) aufgefasst werden, die sich erst im konk-
reten Handeln der Akteure widerspiegeln.  
 
Grundlegend merken Friebertshäuser und Lange (2010) zu Leitfa-
den-Interviews an, dass der Leitfaden dazu dient, eine gewisse 
                                    
267
 
 Die Erzeugung der Vergleichbarkeit der Interviews über die Generalthemen des 
Leitfadens ist jedoch nicht ausreichend. Darüber hinaus ist laut Meuser und 
Nagel das kontrollierte Vorgehen in der Auswertung entscheidend, um die Ver-
gleichbarkeit der Texte herzustellen und diese zu kontrollieren. Der Textver-
gleich, mit dem Ziel, das Repräsentative im Expert_innenwissen zu entdecken, 
stellt eine große Herausforderung für den/die Forscher_in dar (vgl. Meu-
ser/Nagel 1989, S. 11). 
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Vergleichbarkeit der Ergebnisse zu erreichen, da das Leitfaden-
Interview sich in der Regel an vorab ermittelten Themenbereichen 
orientiert, jedoch auch Möglichkeiten für neue Themenkomplexe 
gibt (vgl. ebd., S. 439f.). Der Leitfaden stellt eine Art „Gerüst [dar], 
wobei die einzelnen Themenkomplexe offen gehaltene Erzählauf-
forderungen enthalten, mit denen die Befragten dazu aufgefordert 
werden, ihre subjektiven Einschätzungen und Erfahrungen anhand 
von Erlebnis-Schilderungen oder Beispielen darzustellen“ (ebd., S. 
439). Der Leitfaden gewährleistet die Offenheit des Interviewver-
laufs und soll folglich nicht als „zwingendes Ablaufmodell des Dis-
kurses“ verwendet, sondern flexibel gehandhabt werden (vgl. Meu-
ser/Nagel 1989, S. 9).  
 
Meuser und Nagel (1989) erachten den offenen Leitfaden bzw. ei-
ne leitfadenorientierte Gesprächsführung als beste Lösung im 
Hinblick auf das Wie der Datenerhebung (vgl. ebd., S. 8): 
 
„Wenn es […] um handlungsleitende Regeln jenseits von Verord-
nungen, um ungeschriebene Gesetze des ExpertInnenhandelns, 
um tacit knowing und Relevanzaspekte geht, gibt es zu offenen 
ExpertInneninterviews keine Alternative“ (ebd., S. 8f.). 
 
Da mit dem `Organisationswissen´ die institutionalisierten, implizi-
ten Wissensformen, die eine Handlungsgenerierung inne haben 
(vgl. Senge 2005), erforscht werden sollen, eignet sich das offene 
Expert_inneninterview hier als methodische Erhebungsmethode 
besonders. 
 
Dass der Leitfaden wiederum wesentlichen Einfluss auf die Ent-
wicklung der Auswertungskategorien hat, heben auch Kelle und 
Kluge (1999) hervor. Denn der Leitfaden bestimmt in hohem Maße 
die Themen, zu denen sich die Expert_innen äußern. Die Auswer-
tung wird sich implizit auch an diesen Kategorien orientieren. Bei 
der Kodierung des Datenmaterials werden die eigentlichen Leitfa-
denthemen häufig differenziert und ergänzt, da die Expert_innen – 
im Idealfall – auch eigene Themendimensionierungen vornehmen, 
die so nicht antizipiert worden sind (vgl. ebd., S. 65).  
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4.8.1 Interviewleitfaden 
 
Bei der Durchführung der Expert_inneninterviews im Kontext die-
ses Forschungsprojekts diente der nachfolgend aufgeführte Leitfa-
den zur Strukturierung der Gespräche mit den Familienhel-
fer_innen. Dieser wurde flexibel gehandhabt und diente lediglich 
als grobe Orientierungsgrundlage für die Gespräche. 
 
Der Fokus richtete sich in den Interviews insbesondere auf das 
Verständnis von Familie sowie die praktischen Erfahrungen der so-
zialpädagogischen Fachkräfte mit den Familien in der Zusammen-
arbeit im Kontext der SPFH gemäß § 31 SGB VIII. 
 
– Interviewleitfaden – 
1. A:  Mit welchen Familienformen haben Sie normalerweise in 
Ihrer Arbeit zu tun? Können Sie Beispiele geben?  
 B:  Hat sich da etwas verändert oder ist gleichbleibend? 
 
2. A:  Welche Bedeutung hat Familie für die Menschen, mit de 
nen Sie arbeiten? 
 B:  Sehen Sie dabei eine Entwicklung in eine bestimmte Rich-
tung?  
 
3.  A:  Wie gehen die Eltern mit ihren Kindern in der Erziehung 
um? Können Sie Beispiele geben?  
 B:  Sehen Sie in dieser Hinsicht Veränderungen? 
 
4. A: Nehmen Sie strukturelle Veränderungen in den Familien 
wahr? Wenn ja, welche? 
 
 Alternativ: Es werden strukturelle Veränderungen von Fami-
lien diskutiert, wie z.B., dass mehr Ehen geschieden werden, 
dass das Heiratsalter ansteigt, dass die Anzahl der Geburten 
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abnimmt und dass mehr Frauen kinderlos bleiben. Spiegeln 
sich diese Aspekte in Ihrer Arbeit mit den Familien wider? 
 
5. A: Wie nehmen Sie die gesellschaftlichen Rahmenbedingun-
gen für Familien, mit denen Sie arbeiten, wahr? Erzählen 
Sie mir doch bitte etwas zu ihren Überlegungen? 
 B:  Wie schätzen Sie die derzeitige Situation für Familien im 
Vergleich zu vor 30 bis 40 Jahren ein?  
 
 
4.8.2 Kurzfragebogen 
Im Kontext der Durchführung der Expert_inneninterviews wurden in 
einem Kurzfragebogen (siehe Anhang) zum Abschluss des Ge-
spräches Daten zur Qualifikation der Expert_innen, zu ihrer Be-
rufserfahrung, zur Teilnahme an Fort- und Weiterbildung, zur Lek-
türe von Fachzeitschriften, zur Größe und Struktur der Einrichtung 
bzw. des Trägers sowie des Fachteams und möglicher Multiprofes-
sionalität im Team, zur Teilnahme an Supervisionsangeboten und 
kollegialer Beratung sowie zum Leitbild der Einrichtung erhoben. 
Diese Daten, insbesondere sowohl zur Qualifikation der Fachkräfte 
als auch zur Organisationsform des Trägers, haben entsprechende 
Berücksichtigung bei der Auswertung der Interviews, der Fallkont-
rastierung, erfahren und kommen bei der Interpretation der Ergeb-
nisse zum Teil zum Tragen (siehe Punkt 5.2). Diese Merkmale 
können im Rahmen der Untersuchung als Sekundärmerkmale ver-
standen werden, die nicht als Kriterien für die Samplebildung (sie-
he Punkt 4.9) fungiert haben, dennoch aber bei der Auswertung, 
der Interpretation der Daten eine Rolle spielen, um mögliche Va-
rianzen im Untersuchungsfeld besser darstellen und deuten zu 
können. 
 
Im nachfolgenden Abschnitt wird ausführlich auf die Bildung des 
qualitativen Samples im Kontext der Expert_inneninterviews mit 
Fachkräften der Sozialpädagogischen Familienhilfe eingegangen. 
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4.9 Samplebildung 
Bei der Auswahl der Fälle im Untersuchungsfeld steht der/die For-
scher_in auch bei der qualitativen Forschung vor der Frage, wie 
sichergestellt werden kann, dass die für die Forschungsfrage und 
das Feld relevanten Fälle in die Studie einbezogen werden. Hier 
besteht analog zur quantitativen Forschung die Gefahr, dass es zu 
Verzerrungen kommt bzw. dass relevante Fälle außer Acht gelas-
sen werden. Diese beiden Aspekte stellen somit zentrale Kriterien 
bei der Fallauswahl sowohl in der quantitativen als auch in der qua-
litativen Forschung dar (vgl. Kelle/Kluge 1999, S. 39). Es müssen 
Verfahren zum Einsatz kommen, die eine bewusste und kriterien-
gesteuerte Auswahl und Kontrastierung der Fälle ermöglichen, die 
weitestgehend garantieren, dass die für die Fragestellung relevan-
ten Fälle berücksichtigt werden (vgl. ebd., S. 39f.). 
 
Neben dem theoretischen Sampling nach Glaser und Strauss 
(1967)268 besteht die Möglichkeit des qualitativen Stichprobenplans 
als Grundlage für die Fallauswahl. Dabei wird bereits vor der Feld-
                                    
268
 
 Die Methode zur systematischen Suche nach Vergleichsgruppen nach Glaser 
und Strauss (1967) wird als theoretical sampling bezeichnet. Die Fallauswahl 
und die Analyse des Datenmaterials erfolgen hierbei synchron und beeinflussen 
sich wechselseitig. Die Auswahlkriterien in Bezug auf die Fälle können sich im 
Forschungsprozess jederzeit verändern, da sie aus den Kategorien sowie Hy-
pothesen der sich sukzessive entwickelnden Theorie abgeleitet werden. Es 
werden Fälle miteinander verglichen, die als Ausgangspunkt eine oder mehrere 
Kategorien gemeinsam haben und entweder große Gemeinsamkeiten hinsich-
tlich theoretisch bedeutsamer Merkmale oder erhebliche Unterschiede bezüg-
lich dieser aufweisen. In diesem Kontext bezeichnen Glaser und Strauss ihr 
Vorgehen als Methoden der Minimierung und Maximierung von Unterschieden 
(vgl. Kelle/Kluge 1999, S. 45). Die Minimierung von Unterschieden vergrößert 
die Wahrscheinlichkeit, dass ähnliche Daten z.B. zu einer Kategorie gefunden 
werden und somit die theoretische Relevanz dieser zu bestätigen. Die Maximie-
rung von Unterschieden hingegen erhöht die Wahrscheinlichkeit, Varianz im 
Forschungsfeld darzustellen. Die Kriterien für die Mini- und Maximierung kön-
nen sich im Rahmen der Studie jederzeit verändern. Das theoretische Sampling 
kann dann abgeschlossen werden, wenn eine theoretische Sättigung – in dem 
Sinne, dass keine theoretisch bedeutsamen Ähnlichkeiten bzw. Unterschiede 
mehr im Datenmaterial aufgezeigt werden können – erreicht worden ist (vgl. 
ebd., S. 45f.). 
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phase bestimmt, welche Personen, wo (Orte) und wann (Zeitpunk-
te) interviewt werden sollen (vgl. Kelle/Kluge 1999, S. 46f.). Ent-
scheidend beim qualitativen Vorgehen ist, dass nicht eine mög-
lichst große Anzahl von Fällen untersucht wird, sondern die für die 
Fragestellung typischen bzw. relevanten Fälle in die Auswahl 
kommen. Das Kriterium der Repräsentativität stellt kein entschei-
dendes Merkmal für die Fallauswahl dar269 (vgl. Lamnek 2005, S. 
193).  
 
Im Rahmen dieses Forschungsprojektes wird die Strategie des 
qualitativen Stichprobenplans270 angewandt, welcher am Anfang 
einer qualitativen Studie festgelegt wird, da auf diese Weise si-
chergestellt wird, Variationen im Untersuchungsfeld möglichst um-
fassend abzubilden. Im Gegensatz zum theoretischen Sampling 
verfügt der/die Forscher_in bei diesem Vorgehen über einen Stich-
probenplan, der Kriterien für die Fallauswahl oder die endgültige 
Stichprobengröße enthält (vgl. Kelle/Kluge 1999, S. 46). Die Fall-
auswahl wird hinsichtlich relevanter Merkmale getroffen, die sich 
auf die Forschungsfrage, theoretische Vorüberlegungen sowie das 
Vorwissen über das Untersuchungsfeld beziehen (vgl. ebd., S. 54). 
Eine derart kriteriengeleitete Auswahl der Untersuchungseinheiten 
kann dann erfolgen, wenn der/die Forscher_in  
 
„über Kenntnisse oder Arbeitshypothesen über relevante strukturel-
le Einflußfaktoren im untersuchten Feld verfüg[t], [dann] kann durch 
eine a priori Definition von Auswahlkriterien sichergestellt werden, 
das TrägerInnen bestimmter theoretisch relevanter Merkmalskom-
binationen im qualitativen Sample vertreten sind“ (ebd., S. 46).  
 
Auch Lamnek (2005) führt aus, dass der qualitative Stichproben-
plan zum Einsatz kommt, wenn vor der Untersuchung Kenntnisse 
                                    
269
 
 Merkens (2003) führt an, dass bei qualitativen Untersuchungen anstelle der sta-
tistischen Repräsentativität die Forderung nach einer inhaltlichen Repräsentati-
on tritt, die sich durch eine angemessene Zusammenstellung der Fallauswahl 
ergibt. Erreicht wird diese, wenn der „Kern des Feldes“ sowie die „abweichen-
den Vertreter“ gut in der Stichprobe vertreten sind (vgl. ebd., S. 100). 
270
 
 Dieses Vorgehen wird in der qualitativen Methodenliteratur teilweise auch als 
selektives Sampling bezeichnet (vgl. Kelle/Kluge 1999, S. 47). 
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oder Arbeitshypothesen über relevante Ähnlichkeiten bzw. Unter-
schiede vorhanden sind. Im Gegensatz zum theoretical Sampling 
nach Glaser und Strauss (1967) werden der Stichprobenumfang 
und die Kriterien für die Fallauswahl bereits im Vorfeld festgelegt 
und die empirischen Daten erst im Anschluss an die Erhebung 
analysiert. Bei einem qualitativen Stichprobenplan müssen somit 
vor der Datenerhebung 1. die relevanten Merkmale für die Fall-
auswahl, 2. die Merkmalsausprägungen und 3. die Größe des qua-
litativen Samples festgelegt werden (vgl. Kelle/Kluge 1999, S. 47).  
 
Das Prinzip des minimal bzw. maximal kontrastierenden Vergleichs 
– in Anlehnung an Glaser und Strauss (1967) – stellt auch hier ein 
entscheidendes Vorgehen bei der Auswahl der Stichprobe dar (vgl. 
Meuser/Nagel 2010, S. 464). Durch die Minimierung von Unter-
schieden wird die Wahrscheinlichkeit erhöht, ähnliche Daten zu ei-
ner Kategorie oder einem Thema zu finden und so deren theoreti-
sche Relevanz zu bestätigen (vgl. Meyer 2002, S. 161). Gemein-
sam haben in dieser Untersuchung alle Fälle bzw. alle Ex-
pert_innen, dass sie zum Zeitpunkt des Interviews aktiv als Fami-
lienhelfer_in in der Sozialpädagogischen Familienhilfe gemäß § 31 
SGB VIII tätig sind, sie also in vergleichbaren Aufgabenfeldern 
agieren.  
Entscheidend ist laut Meuser und Nagel (1994), dass es sich bei 
Expert_innen um Personen handelt, die über eine tatsächliche Ent-
scheidungskompetenz in einem Handlungsfeld, über eine akade-
mische Ausbildung verfügen und eine hohe Gestaltungskompetenz 
inne haben (vgl. ebd., S. 181ff.). Sie verstehen als Expert_innen  
 
„-  wer in irgendeiner Weise Verantwortung trägt für den Entwurf, 
die Implementierung oder die Kontrolle einer Problemlösung oder 
-  wer über einen privilegierten Zugang zu Informationen über Per-
sonengruppen oder Entscheidungsprozesse verfügt“ (ebd., S. 4).  
 
Folglich sind Expert_innen nicht unbedingt auf der höchsten Ebene 
einer Organisation auszumachen, sondern auf den Ebenen, wo 
Entscheidungen tatsächlich vorbereitet und auch umgesetzt wer-
den (vgl. ebd., S. 4). Als Expert_innen verstehen Meuser und Na-
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gel Personen, die quasi Teil eines Handlungsfeldes bzw. eines or-
ganisationalen Kontextes sind und nicht von außen eine Expertise 
bezüglich eines Problems erstellen. Da sie einen Teil des Hand-
lungsfeldes darstellen, verfügen sie folglich auch über eine hohe 
Gestaltungskompetenz, auch im Hinblick auf mögliche Problemde-
finitionen. 
 
„Von Interesse sind ExpertInnen als FunktionsträgerInnen innerhalb 
eines organisatorischen oder institutionellen Kontextes. Die damit 
verknüpften Zuständigkeiten, Aufgaben, Tätigkeiten und die aus 
diesen gewonnenen exklusiven Erfahrungen und Wissensbestände 
sind die Gegenstände des ExpertInneninterviews“ (ebd., S. 4). 
 
Aus einer wissenssoziologischen Perspektive heraus betrachtet, ist 
damit Insiderwissen bzw. ein spezialisiertes Sonderwissen ge-
meint, das auf der funktionalen Autonomie des/der Expert_innen 
gründet (vgl. Meuser/Nagel 1989, S. 4).  
Aufgrund der Ausführungen von Meuser und Nagel werden als Ex-
pert_innen im Kontext dieses Forschungsvorhabens Familienhel-
fer_innen der SPFH erachtet, die über einen „privilegierten Zugang 
zu Informationen“ über die Familien, mit denen sie zusammenar-
beiten, verfügen und unmittelbar (zusammen mit den Familien) 
entscheiden, wie die Hilfe konkret ausgestaltet wird. Somit verfü-
gen sie über eine „tatsächliche Entscheidungskompetenz“ in ihrem 
Handlungsfeld im Sinne von Meuser und Nagel (vgl. Meuser/Nagel 
1994, S. 182). Die Familienhelfer_innen sind im Rahmen ihrer 
konkreten fachlichen Tätigkeit – der Arbeit mit den Familien gemäß 
§ 31 SGB Vlll – im Hinblick auf die familialen und erzieherischen 
Problemkonstellationen für „sozial relevante Problemlösungen ver-
antwortlich“ und verfügen zudem über exklusive Wissensbestände 
in diesem spezifischen Handlungsfeld, was sie nach Einschätzung 
von Meuser und Nagel (siehe Punkt 4.6) und Pfadenhauer (2005, 
S. 124) zu Expert_innen macht.  
Ferner zeigen die empirischen Daten zu den Qualifikationen der in 
der SPFH tätigen Fachkräfte, dass der Trend dahin geht, dass zu-
nehmend mehr qualifiziertes Personal mit einem akademischen 
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Abschluss als Familienhelfer_in tätig wird271. Die in der SPFH täti-
gen Fachkräfte weisen zu knapp 80% eine Grundqualifikation als 
Diplom-Sozialpädagog_in oder Diplom-Sozialarbeiter_in auf. Ledig-
lich ein kleiner Anteil verfügt über eine Ausbildung als Erzieher_in 
oder einen sozialwissenschaftlichen universitären Abschluss. Die 
Mehrheit der Familienhelfer_innen hat eine Zusatzqualifikation, Be-
rufsanfänger_innen sind in diesem Arbeitsfeld kaum vorzufinden 
(vgl. Schattner 2007, S. 594). 
Die exklusiven Erfahrungen und Wissensbestände der Familienhel-
fer_innen stehen im Mittelpunkt des Forschungsinteresses, da sie 
die Funktionsträger_innen innerhalb des organisatorischen Kontex-
tes der SPFH darstellen. Dieses spezialisierte Sonder- bzw. Insi-
derwissen findet sich auf der Ebene der tatsächlich in der Praxis 
mit den Familien tätigen Fachkräfte wieder und kann als solches 
nicht primär auf der Leitungsebene ausgemacht werden, da in der 
Regel die Leitungskräfte nicht unmittelbar mit den Familien arbei-
ten, sondern eher koordinierend tätig sind. Aufgrund dessen wer-
den als Expert_innen nicht unbedingt die Leitungskräfte der SPFH-
Dienste erachtet, sondern die Familienhelfer_innen, die unmittelbar 
mit den Familien vor Ort arbeiten, die Hilfeform praktisch durchfüh-
ren und gestalten sowie einen unmittelbaren Zugang zur Lebens-
welt der Adressat_innen haben272. Meuser und Nagel betonen, 
dass das Expert_innenwissen auf der praktischen Wahrnehmung 
bestimmter Funktionen beruht (vgl. Meuser/Nagel 1994, S. 180). 
 
                                    
271
 
 Anzumerken ist, dass erhebliche regionale Unterschiede bezüglich der Qualifi-
kation sowie der Anbindung der SPFH an freie oder öffentliche Träger besteht 
(vgl. Fendrich/Pothmann 2002, S. 3). Die Datenanalysen der Dortmunder Ar-
beitsstelle Kinder- und Jugendhilfestatistik im Bereich der Hilfen zur Erziehung 
zeigen zu den Personalstrukturen für das Jahr 2006 auf, dass die quantitative 
Bedeutung sozialpädagogischer Akademiker_innen bei den familienunterstüt-
zenden Hilfen bundesweit am größten ist. Mehr als jede zweite Fachkraft in die-
sem Arbeitsfeld verfügt mindestens über eine sozialpädagogische Fachhoch-
schulausbildung (vgl. Pothmann/ Fendrich o.J.).. 
272
 
 Es wurden in diesem Forschungskontext zwei Expert_innen interviewt, die sich 
zwar in leitender Position befinden, dennoch aktiv in der Durchführung der 
SPFH tätig sind. 
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Die sorgfältige Auswahl von Expert_innen sollte unter dem Ge-
sichtspunkt der Vergleichbarkeit ihrer Positionen und der vermute-
ten Verwandtheit ihres Erfahrungswissens geschehen (vgl. Meu-
ser/Nagel 1989, S. 11). Die Vergleichbarkeit der Positionen sowie 
des jeweiligen Erfahrungswissens der befragten Familienhel-
fer_innen ist in diesem Forschungskontext dadurch gegeben, dass 
lediglich Fachkräfte der Sozialpädagogischen Familienhilfe inter-
viewt wurden, die zum Erhebungszeitpunkt direkt mit den Familien 
im Kontext der SPFH arbeiten. Aufgrund der vergleichbaren Posi-
tionen und Aufgaben der Familienhelfer_innen wurden Unterschie-
de im Untersuchungsfeld minimiert. 
 
Die Maximierung von Unterschieden im Untersuchungsfeld, welche 
die Wahrscheinlichkeit erhöht, Varianz und Heterogenität abzubil-
den, wurde durch die nachfolgend aufgeführten Merkmale zu er-
zeugen versucht (vgl. ebd., S. 161). Im Hinblick auf den vorliegen-
den Forschungskontext stellt das Merkmal des Trägers der 
SPFH273 ein relevantes Kriterium für die Fallauswahl dar, da die 
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 Pluto et al. (2007) halten fest, dass ein charakteristisches Kennzeichen der Kin-
der- und Jugendhilfe darin zu sehen ist, dass eine Trägerpluralität in Deutsch-
land zu verzeichnen ist. Diese basiert u.a. auf dem in § 4 SGB VIII festge-
schriebenen Subsidiaritätsprinzip. Die Träger variieren dabei nach der Ver-
bandszugehörigkeit sowie der Zahl der Jugendämter in ihrem Zuständigkeitsbe-
reich. Die Angebotsstruktur kann sich von Jugendamtsbezirk zu Jugendamts-
bezirk erheblich voneinander unterscheiden und spiegelt unterschiedliche Kon-
zepte und Strukturen der jeweiligen Dienste wider (vgl. ebd., S. 67ff.). Darüber 
hinaus differieren Einrichtungen dahingehend, ob sie die einzigen Einrichtungen 
eines Trägers an einem Standort sind, oder ob es weitere Einrichtungen vor Ort 
oder auch an anderen Standorten gibt (vgl. ebd., S. 75). Insgesamt ist eine gro-
ße Variationsbreite von Trägern in der Kinder- und Jugendhilfe zu verzeichnen 
(vgl. ebd., S. 76), die zu unterschiedlichen organisatorischen Rahmenbedin-
gungen und Voraussetzungen für die Erfüllung der Aufgaben auf der Grundlage 
des SGB VIII und damit auch des § 31 SGB VIII führen Die Wohlfahrtsverbände 
stellen den größten und bedeutsamsten Bereich der freien Trägerlandschaft in 
Deutschland dar (vgl. Merchel 2003, S. 65). Die sechs großen Wohlfahrtsver-
bände konnten im sample nicht alle umfassend berücksichtigt werden, da die-
ses ansonsten zu komplex geworden wäre. Neben der Berücksichtigung von 
drei großen Wohlfahrtsverbänden fanden sowohl zwei öffentliche Träger als 
auch ein gemeinnütziger freier Träger, der keinem der großen Wohlfahrtsver-
bände zuzuordnen ist, sowie ein privatgewerblicher Träger Eingang in die Un-
tersuchung. Auf diese Weise wurde versucht die maßgeblichen Trägerstruktu-
ren der Sozialen Arbeit in Form von öffentlichen, frei gemeinnützigen und (pri-
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jeweiligen Organisation der SPFH wesentlich durch die Strukturen 
des Trägers geprägt ist. Die Organisationen der Sozialen Arbeit 
sind laut Merchel (2005) auch immer ein Bestandteil eines spezifi-
schen Trägersystems und werden von diesen Trägerstrukturen in 
ihren Möglichkeiten wesentlich bestimmt (vgl. ebd., S. 7). So ist 
anzunehmen, dass das Professionalitätsverständnis je nach Leit-
bild oder konzeptioneller Grundlegung eines beispielsweise kon-
fessionellen oder kommunalen Trägers stark variiert. Des Weiteren 
wird davon ausgegangen, dass familiale Leitbilder und die damit 
verbundenen Wahrnehmungs- und Deutungsmuster sowie Hand-
lungsorientierungen der Expert_innen je nach Trägerform (z.B. 
konfessionell und nichtkonfessionell, freier oder öffentlicher Träger) 
differieren können. 
 
Darüber hinaus stellt die Auswahl verschiedener SPFH-Träger 
auch im Hinblick auf die regionale Einbindung im Bundesland 
Nordrhein-Westfalen274, z.B. in Städte, Kreise, kreisangehörige 
Gemeinden, sowie in verschiedene Regionen, ein weiteres rele-
vantes Merkmal für die Untersuchung dar. Da die Forschung zu 
familialen Transformationsprozessen deutlich aufzeigt, dass im 
Hinblick auf die verschiedenen Aspekte des Wandels der Familie, 
wie z.B. die Scheidungsrate und die Heterogenität familialer Le-
bensformen, regionale Unterschiede zu verzeichnen sind, wird die-
ses Merkmal als evident für die Fallauswahl erachtet. Den Ergeb-
nissen des 7. Familienberichts ist beispielsweise zu entnehmen, 
dass besser verdienende Familien aus den Städten in das Umland 
                                                                                                             
vat-)gewerblichen Trägern (vgl. ebd., S. 12) in ihrer Vielfältigkeit abzubilden. 
Marquard (2003) weist daraufhin, dass zu den historisch gewachsenen Trägern 
in der jüngeren Vergangenheit auch privatgewerbliche Anbieter dazu kommen. 
Diese Träger können aufgrund ihrer Gewinnorientierung als privatgewerbliche 
Träger bezeichnet werden (vgl. ebd., S. 128). 
274
 
 Da es sich um ein Forschungsvorhaben im Rahmen einer Dissertation handelt, 
findet aufgrund der begrenzten personellen sowie finanziellen Kapazitäten eine 
Eingrenzung auf das Bundesland Nordrhein-Westfalen statt. Diese Eingrenzung 
kommt bereits in der Literatursichtung zum familialen Wandel im dritten Kapitel 
zum Ausdruck, da dort die Jugendamtsperiodika der Landesjugendämter des 
Landschaftsverbandes Westfalen-Lippe und des Landschaftsverbandes Rhein-
land zur Analyse miteinbezogen wurden. 
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abwandern. In den Städten leben primär Singles und gering ver-
dienende Familien, wie z.B. Familien mit Migrationshintergrund, Al-
leinerziehende, Arbeitslose und alte Menschen. Zum Teil sind re-
gelrecht „kinderfreie Zonen“ in Städten zu verzeichnen und es ist 
die Rede von „schrumpfenden Innenstädten“ (vgl. Workshop 7. 
Familienbericht, S. 12). Dieses Auswahlkriterium soll ebenfalls die 
Heterogenität des Materials gewährleisten, da die Kontextbedin-
gungen je nach regionaler Einbindung und Einwohner_innenzahlen 
erheblich variieren können.  
 
Die Auswahl der Expert_innen nach der Trägerform der SPFH, der 
regionalen Einbindung sowie der Zugehörigkeit zu Kreisen oder 
kreisfreien Städten soll folglich die Heterogenität des Materials ge-
währleisten und somit der Maximierung von Unterschieden im Un-
tersuchungsfeld Rechnung tragen. Auch Kelle und Kluge (1999) 
weisen darauf hin, dass der Stichprobenplan so konstruiert werden 
sollte, dass Vertreter_innen aller relevanten Merkmalskombinatio-
nen im qualitativen Sample vorhanden sind (vgl. ebd., S. 49). Mer-
kens (2003) hebt ebenfalls die Bedeutung der Vollständigkeit der 
für die Untersuchung relevanten Ereignisse im Hinblick auf die 
Stichprobenziehung hervor (vgl. ebd., S. 104). Ein wesentliches 
Ziel qualitativer Stichprobenziehung ist darin zu sehen, dass Va-
rianz bzw. Heterogenität im Untersuchungsfeld abgebildet werden 
(vgl. Kelle/Kluge 1999, S. 49). 
 
Lamnek (2005) verweist darauf, dass die interpretative Analyse des 
Datenmaterials bei einem qualitativen Forschungsdesign dem/der 
Forscher_in lediglich eine kleine Stichprobengröße erlaubt275 (vgl. 
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 Da es sich hier um ein Dissertationsprojekt handelt, kann lediglich eine kleine 
Stichprobengröße realisiert werden. Aufgrund dessen darf die Anzahl der 
Merkmalsausprägungen, die in den Stichprobenplan einfließen, nicht zu groß 
sein (vgl. Kelle/Kluge 1999, S. 50). Merkens (2003) führt selbst an, dass die 
Stichprobenziehung auch unter dem Aspekt der Ökonomie erfolgen sollte (vgl. 
ebd., S. 104). Ziel des hier dargestellten Stichprobenplans ist es, eine möglichst 
große Varianz zu erzielen. Aufgrund dessen wird das qualitative Sample mög-
lichst heterogen – nach dem Konzept der maximalen Variation – erhoben (vgl. 
ebd., S. 52). Da eine Berücksichtigung von mehr als zwei Merkmalen mit den 
entsprechenden Merkmalsausprägungen zu einer zu großen Anzahl von Kom-
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ebd., S. 189). Die Praktikabilität und die Machbarkeit stellen laut 
Lamnek die zentralen Probleme der qualitativen Forschung dar 
(vgl. ebd., S. 198). Entscheidend bei der Auswahl der Fälle ist, 
dass die für die Fragestellung relevanten Fälle erfasst und theore-
tisch bedeutende Verzerrungen möglichst ausgeschlossen werden 
(vgl. Lamnek 2005, S. 189f.). Bezüglich des qualitativen Stichpro-
benplans resümieren Kelle und Kluge (1999): 
 
„Mit einem solchen qualitativen Stichprobenplan wird also angest-
rebt, eine bestimmte Bandbreite sozialstruktureller Einflüsse zu er-
fassen, indem theoretisch relevant erscheinende Merkmale in der 
qualitativen Stichprobe in ausreichendem Umfang durch Einzelfälle 
vertreten sind. Mit Hilfe qualitativer Interviews kann dann unter-
sucht werden, wie die Akteure ihre sozialstrukturell vorgegebenen 
Handlungsoptionen und -einschränkungen wahrnehmen und deu-
ten, welche Handlungsziele sie unter diesen Bedingungen entwi-
ckeln und welche Mittel sie zur Erreichung dieser Ziele einsetzen“ 
(ebd., S. 53). 
 
Zu beachten ist, dass die geringe Anzahl der untersuchten Fälle 
keinen unbedingten Rückschluss der rekonstruierten Deutungs-
muster und Handlungsorientierungen einzelner Akteure auf die ge-
samte Gruppe der Akteure – hier: der Familienhelfer_innen – zu-
lässt (vgl. ebd., S. 53). 
 
Im vorliegenden Forschungskontext wurden insgesamt zwölf Ex-
pert_inneninterviews mit Familienhelfer_innen der SPFH durchge-
führt. Die Interviews fanden an zehn Orten mit insgesamt fünfzehn 
Personen statt. Da es zum Teil zu regionalen Doppelungen kam 
und ein Interview mit vier Familienhelfer_innen gleichzeitig geführt 
wurde, erfolgte letztendlich die Transkription und interpretative 
Auswertung von neun Interviews. Die Expert_inneninterviews fan-
                                                                                                             
binationsmöglichkeiten führen würde (vgl. ebd., S. 52), wurde der Stichproben-
plan auf die oben genannten zwei Merkmale begrenzt. Zusätzliche Merkmale, 
wie beispielsweise der Bildungsstand und die berufliche Qualifikation der Fami-
lienhelfer_innen können nur in unsystematischer Weise ergänzend – mit gerin-
gerer Priorität – vermittelt über die Daten der Kurzfragebögen bei der Auswer-
tung der Daten herangezogen werden. 
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den in vier kreisfreien Städten und fünf Landkreisen statt. Die Ein-
wohner_innenzahl lag an drei Orten unter 100.000 Einwoh-
ner_innen und an sechs Orten deutlich über 150.000. Alle Inter-
views wurden innerhalb von Nordrhein-Westfalen geführt. Um die 
Regionen innerhalb NRW möglichst heterogen abzubilden, wurden 
Interviews vom Niederrhein, über das Ruhrgebiet, das Sauerland 
bis Ostwestfalen, das Tecklenburgerland und das Münsterland 
durchgeführt. Ferner fanden insgesamt fünf verschiedene Träger-
formen Eingang in die Untersuchung: die Caritas, die Diakonie, die 
AWO, ein freier unabhängiger Träger und ein öffentlicher Träger. 
Dabei wurde versucht, möglichst den gleichen Träger sowohl in ei-
nem Landkreis als auch in einer kreisfreien Stadt zu berücksichti-
gen. 
Die Interviews fanden in einem Zeitraum von insgesamt sechs Wo-
chen statt und haben im Durchschnitt ungefähr sechzig Minuten 
gedauert.  
 
 
4.10 Resümee 
Auf der Grundlage dieses Kapitels konnte in überzeugender Art 
und Weise aufgezeigt werden, dass die qualitative Forschungsme-
thode des Expert_inneninterviews nach Meuser und Nagel adäqua-
te Verknüpfungsmöglichkeiten mit den neo-institutional-istischen 
Grundannahmen dieser Arbeit aufweist. Zum einen gehören beiden 
Ansätze dem interpretativen Paradigma an und zum anderen wei-
sen beide eine wissenssoziologische Fundierung auf, die implizite 
Wissensstrukturen bzw. unbewusst wirkende Institutionen in den 
Mittelpunkt des Forschungsinteresses stellen. Übereinstimmend 
wird davon ausgegangen, dass die Realität sozial konstruiert ist 
und Organisationen bzw. „institutionelle Kontexte“ die Handlungs-
orientierungen sowie Wahrnehmungs- und Deutungsmuster der 
darin aktiven professionellen Akteure bedingen und strukturieren, 
indem latente Sinnstrukturen produziert werden, denen sich die 
professionellen Fachkräfte innerhalb einer Organisation nicht ent-
ziehen können. Gleichzeitig müssen die Handlungs- und Interpreta-
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tionsmuster der sozialen Akteure aber auch als Ermöglichung bzw. 
Bedingung organisationaler Strukturen verstanden werden (siehe 
Punkt 4.4).  
Ferner stellt das Expert_inneninterview ein adäquates methodi-
sches Erhebungsinstrument im Rahmen dieses Forschungsde-
signs dar, da – wie deutlich herausgearbeitet werden konnte – die 
Expert_innen als Repräsentant_innen der Organisation interessie-
ren. Diesem Verständnis nach verkörpern Expert_innen in ihren 
Handlungsorientierungen und Deutungswissen Strukturzusam-
menhänge sowie organisationale Entscheidungsstrukturen und 
Problemlösungen. Sie repräsentieren Wissensbestände, die das 
Funktionieren sozialer Systeme prägen (vgl. Liebold/Trinczek 2002, 
S. 41). Im Hinblick auf das neo-institutionalistische Forschungs-
interesse ist zu resümieren, das dort ebenfalls nicht die individuelle 
bzw. biographische Akteursperspektive im Mittelpunkt des For-
schungsinteresses steht, sondern soziale Akteurstypen – wie Insti-
tutionen und Strukturen – die sich in den Handlungsorientierungen 
der Akteure wiederfinden. Aus diesem Grund werden im Neo-
Institutionalismus `soziale Typifizierungen´ in den Blick genommen 
und empirisch versucht, diese Strukturen zu rekonstruieren (vgl. 
Walgenbach/Meyer 2008, S. 178), was insbesondere auf der 
Grundlage eines qualitativen Vorgehens im Kontext des Expert_ 
inneninterviews möglich ist. 
 
Mit einer Übertragung des – dieser Arbeit zugrunde liegenden – 
Institutionenbegriffes auf das methodische Vorgehen im Rahmen 
der Expert_inneninterviews konnte darüber hinaus plausibilisert 
werden, dass die rekonstruierten Kategorien der Wahrnehmungs- 
und Deutungsmuster der Interviewees, welche im folgenden Kapi-
tel dargelegt werden, einen institutionellen Charakter aufweisen 
und somit im Kontext dieser Forschungsarbeit als organisational-
gebundene kognitive Institutionen verstanden und bezeichnet wer-
den können (siehe Punkt 4.3).  
 
Es konnte darüber hinaus aufgezeigt werden, dass mit Hilfe der 
Methode des Expert_inneninterviews ein rekonstruktiver Zugang – 
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vermittelt über die Handlungsorientierungen und Deutungsmuster 
der interviewten Expert_innen – zu organisationalen Wissensbe-
ständen bzw. dem `Organisationswissen´ der Sozialpädagogischen 
Familienhilfe möglich ist. Dabei wurde von der Annahme ausge-
gangen, dass trotz heterogener struktureller Rahmenbedingungen 
und unterschiedlicher fachlicher Ausgestaltungen der SPFH-
Angebote (siehe Punkt 3.3.4.3) organisationsübergreifende institu-
tionalisierte Elemente im Sinne gemeinsam geteilter Wissensbe-
stände identifizierbar sind. Wobei zu berücksichtigen ist, dass die 
empirische Reichweite der dadurch ermittelten Aussagen begrenzt 
und nicht auf alle SPFH-Einrichtungen deutschlandweit zu übertra-
gen ist. Das Erkenntnisinteresse bezieht sich somit nicht auf Aus-
sagen zu den jeweiligen Organisationen im Sinne einer Einzelfall-
orientierung, sondern im Zuge einer Fallkontrastierung (siehe 
Punkt 4.9) auf organisationsübergreifende institutionalisierte As-
pekte. So halten auch Liebold und Trinczek (2002) fest, dass Ex-
pert_innen-interviews Auskunft über funktionsbereichsspezifisches 
Wissen und kollektive Orientierungen eines in einen Funktionskon-
text eingebundenen Akteurswissens repräsentieren (vgl. ebd., S. 
66).  
Wie eingangs im vorliegenden Kapitel bereits erwähnt, basiert die-
ses Forschungsansinnen auf der analytischen Differenzierung pro-
fessioneller und organisationaler Wissensstrukturen. Es stehen in-
stitutionalisierte organisationale Wissensformen im Mittelpunkt der 
interpretativen Auswertung der empirischen Daten der Expert_ in-
neninterviews, die im abschließenden Kapitel dieser Arbeit im An-
schluss erfolgt (siehe Kapitel 5). Dabei richtet sich der Fokus auf 
institutionalisierte Wahrnehmungs- und Interpretationsmuster der 
Interviewees, die sich auf Themendimensionierungen des familia-
len Wandels beziehen, um auf diese Weise einen Vergleich dieser 
mit den kognitiven Institutionen der sozialpädagogischen Debatte 
um familiale Transformationsprozesse zu ermöglichen. Auf der 
Grundlage dieses Vergleiches, der einen elementaren Bestandteil 
der nachfolgenden Auswertung und Interpretation der empirischen 
Daten verkörpert, soll eine Basis geschaffen werden, um schließ-
lich auf der Hintergrundfolie der theoretischen Grundannahmen 
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des Neo-Institutionalismus zu klären, ob soziale Phänomene zu re-
konstruieren und identifizieren sind, die Rückschlüsse auf mögliche 
Isomorphieprozesse auf kognitiver Ebene zwischen der sozialpä-
dagogischen Profession und der professionellen organisationalen 
Praxis aufzeigen. Die Diskussion und Auseinandersetzung mit den 
Ergebnissen erfolgt im abschließenden Fazit dieser Arbeit. 
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5. Organisationale und professionelle Institu-
tionen des familialen Wandels 
In diesem abschließenden Kapitel werden die Ergebnisse der 
Auswertung des empirischen Datenmaterials der Expert_innen-
interviews276 dargelegt, theoretisch interpretiert und mit den Er-
kenntnissen zu den professionellen Wissensbeständen zum Wan-
del der Familie (siehe Kapitel 3) verglichen. Die Rekonstruktion der 
Deutungs- und Wahrnehmungsmuster der Interviewees erfolgt da-
bei themenspezifisch und wird anhand ausgewählter, beispielhafter 
Kategorien durchgeführt. Im Fazit dieser Arbeit (siehe Punkt 5.3) 
findet schließlich eine Rückbindung sowie Verknüpfung der empiri-
schen Ergebnisse an die bzw. mit der neo-institutionalistischen 
Forschungsperspektive statt. Der professionstheoretische Ausblick 
dieser Überlegungen stellt den Abschluss dieser Dissertation dar 
(siehe Punkt 6). 
 
 
5.1 Einführende Gedanken 
Im Hinblick auf das methodische Vorgehen bei der Auswertung der 
Expert_innen-interviews – welches umfassend im vorangehenden 
Kapitel dargelegt wurde – ist Folgendes festzuhalten: Das gesamte 
Datenmaterial wurde zunächst transkribiert, sequenziert und pa-
raphrasiert. In weiteren Auswertungsschritten erfolgten die Kodie-
rung der Textpassagen sowie das thematische Ordnen dieser. 
Daran anschließend wurden zunächst innerhalb eines Interviews 
die Überschriften vereinheitlicht und dieses Vorgehen schriftlich 
begründet. Der Auswertungsschritt des thematischen Vergleichs 
wurde daran anschließend für die Inhalte aller Interviews vorge-
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 Dabei handelt es sich – wie bereits an anderer Stelle in dieser Dissertations-
schrift beschrieben – um eine Momentaufnahme der Wissensstrukturen der Ex-
pert_innen der Sozialpädagogischen Familienhilfe, die sich auf die komplexen 
familialen sowie gesellschaftlichen Transformationsprozesse beziehen. 
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nommen. Dabei wurden ähnliche Textpassagen aus allen Inter-
views zusammengestellt und die Überschriften erneut vereinheit-
licht. Diese Auswahl der Überschriften wurde erneut schriftlich be-
gründet277. Die Auswertungsschritte erfolgten dabei stets in Anleh-
nung an das methodische Vorgehen nach Meuser und Nagel. Die 
Auswertungsphasen wurden bereits im vorangehenden Methoden-
kapitel ausführlich dargestellt (siehe Punkt 4.6.4). 
 
In diesem Kapitel erfolgt nun die Darstellung der Ergebnisse der 
interpretativen Auswertung der Expert_inneninterviews in der 
Form, dass die Auswertungsstufe der soziologischen Konzeptuali-
sierung sowie die Stufe der theoretischen Generalisierung (siehe 
Punkt 4.6.4) schriftlich dargelegt werden. Auf diese Weise wird 
dem Umstand der Nachvollziehbarkeit des qualitativen For-
schungsprozesses Rechnung getragen. Schütte-Bäumer (2007) 
differenziert in seiner Dissertationsschrift die Auswertungsschritte 
von Meuser und Nagel in drei Ablaufebenen: 1) verdeutlichende 
Beschreibung/Paraphrase, 2) Gliederung thematischer Sinneinhei-
ten und 3) theoretische Interpretation/Typenbildung278 (vgl. ebd., S. 
76). Dieser Differenzierung folgend findet in den nachfolgenden 
Ausführungen nun die schriftliche Präsentation der theoretischen 
Interpretation des empirischen Datenmaterials statt. Bezüglich der 
Ebene der theoretischen Interpretation merkt Schütte-Bäumer an: 
 
„Für eine theoretische Interpretation und Konzeptualisierung ent-
deckter Bedeutsamkeiten wird es nun notwenig, die Geschlossen-
heit eines Interviewtextes als Einzelfall zu verlassen, um den Blick 
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 Die einzelnen hier beschriebenen Arbeitsschritte sind ausführlich dokumentiert 
worden und im Anhang dieser Arbeit zu finden. 
278
 
 Im Kontext des vorliegenden Forschungsdesigns wurde auf die Stufe der Ty-
penbildung verzichtet, da mit der Stufe der theoretischen Generalisierung ein 
Erkenntnisstand erreicht werden konnte, der zur Beantwortung der Forschungs-
frage als hinreichend betrachtet wurde. Ferner ist auf den Umstand der Kon-
textgebundenheit qualitativer Forschung bzw. des Expert_inneninterviews (sie-
he 4.6.5) verwiesen worden. Das methodische Vorgehen wurde somit kontex-
tualisiert und rekursiv an den Forschungsprozess zurückgebunden und de-
mentsprechend leicht modifiziert bzw. an die vorliegende Forschungsfrage an-
gepasst. Aufgrund dessen wurde Abstand von einer Typenbildung genommen. 
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stärker darauf zu richten, was innerhalb der gebündelten Katego-
rien berichtet wird“ (ebd., S. 82). 
 
Auf der Grundlage der Expert_inneninterviews nach Meuser und 
Nagel konnten selbstverständliche, institutionalisierte Wissensbe-
stände als Deutungswissen der Familienhelfer_innen der Sozialpä-
dagogischen Familienhilfe identifiziert und rekonstruiert werden. 
Auf diese Weise konnten mögliche Konstitutionsbedingungen der 
Handlungsorientierungen der Expert_innen herausgearbeitet wer-
den, die nun im vorliegenden Kapitel beispielhaft dargelegt werden.  
Die institutionalisierten Wissensstrukturen der interviewten Ex-
pert_innen werden anhand der aus dem Datenmaterial heraus 
entwickelten – induktiv gewonnenen – Kategorien dargestellt. Im 
Zuge der Auswertungsstufe des thematischen Vergleichs wurden 
insgesamt zwölf Kategorien aus dem empirischen Datenmaterial 
gewonnen (siehe Punkt 5.2). Die Kategorien werden in diesem ab-
schließenden Kapitel mit Blick auf die Fragestellung interpretiert, 
ob professionelle Wissensbestände zu familialen Transformations-
prozessen (siehe Punkt 3.4) organisationale Wissensbestände, die 
aufgrund der Expert_innenäußerungen rekonstruiert werden kön-
nen, beeinflussen bzw. sich in diesen widerspiegeln. Die Interpreta-
tion des Textmaterials erfolgt hier beispielhaft anhand von drei Ka-
tegorien. Die Auswahl dieser Kategorien basierte auf der Basis for-
schungspraktischer sowie kontextspezifischer Überlegungen.  
 
 
5.2 Vergleich organisationaler und professioneller 
kognitiver Institutionen im Hinblick auf familiale 
Wandlungsprozesse 
Auf der Auswertungsebene der soziologischen Konzeptualisierung 
geht es laut Meuser und Nagel insbesondere darum, die Über-
schriften und Begrifflichkeiten des Datenmaterials mit Bezug auf 
theoretische Wissensbestände zu übersetzen. Auf diese Weise 
kann ein Anschluss der Interpretation an allgemeine disziplinäre 
Diskurse erreicht werden (siehe Punkt 4.6.4). Im Kontext der be-
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reits mehrfach dargelegten Forschungsfrage findet eine leichte 
Modifikation dieser Auswertungsstufe statt. Die empirischen Daten 
der Expert_inneninterviews werden an dieser Stelle mit den Kate-
gorien bzw. Institutionen des professionstheoretischen Diskurses 
zum familialen Wandel (siehe Punkt 3.4) „verglichen“ bzw. zuei-
nander in Beziehung gesetzt und auf diese Weise theoretisch ver-
knüpft sowie interpretiert. Diese rekursive Rückbindung beider Re-
levanzstrukturen, der institutionalisierten professionellen Wissens-
bestände mit organisationalen Wissensformen der Expert_innen zu 
Aspekten familialer Transformationsprozesse, ermöglicht es, eine 
neo-institutionalistische Perspektive auf etwaige Isomorphismen 
einzunehmen. 
 
In der vorgelagerten Auswertungsstufe, dem thematischen Ver-
gleich, wurden Gemeinsamkeiten sowie Unterschiede zu themati-
schen Einheiten feststellbar (siehe Anhang). Dabei wurde der Fo-
kus insbesondere darauf gerichtet, das überindividuell-gemein-
same des Expert_innenwissens in Form kognitiver Institutionen 
zum Wandel der Familie herauszuarbeiten bzw. diese zu rekons-
truieren (vgl. Meuser/Nagel 1989, S. 11). 
 
Aus dem Material der Expert_inneninterviews konnten Daten zu 
den nachfolgenden Themenbereichen in allen Interviews identifi-
ziert und rekonstruiert werden. Die Kategorien sind zunächst noch 
in der Terminologie und Metaphorik der befragten sozialpädagogi-
schen Fachkräfte verhaftet. In den Klammern wird bereits ange-
deutet, mit welchen wissenschaftlichen Konzepten und Theorien 
bzw. Debatten die noch vorläufig formulierten Kategorien thema-
tisch verknüpft werden können. 
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Kategorien zum Wandel der Familie  
auf der Grundlage der Expert_inneninterviews 
1) „Von allem etwas“ – „Da hat sich Vieles gelockert“  
(gewandelte familiale Lebensformen) 
2) „Die Rama-Familie sind die Wenigsten“ (Bedeutung von 
Familie) 
3) „Die Kinder sollen es besser haben“ (Erziehungsziele) 
4) Leibliche Vaterschaft  
(Vaterrolle, bio-soziale Doppelnatur von Elternschaft) 
5) „Der Fernseher läuft den ganzen Tag (Fernseher als Ba-
bysitter)“ – „Mal eine Stunde in den Wald zu gehen, ist 
total unbekannt“  
(familiales Freizeitverhalten) 
6) „Viele Menschen üben Druck auf die Familien aus“ (öf-
fentliche Dimension von Familie, sozialstrukturelle As-
pekte) 
7) „Die Geschichten wiederholen sich“ 
 (transgenerationale Weitergabe von Erziehungsmus-
tern) 
8) „Da haben die Frauen die Männer heute drei Mal rechts 
überholt“ – „Es ist immer die Sehnsucht nach einem 
Partner“  
(Frauen- und Mutterrolle) 
9) „Die Kinder werden irgendwie groß“ – „Vom Sofa aus 
dirigieren“ – „Reparieren Sie mein kaputtes Kind“  
(Wandel der Familienerziehung) 
10) Hartz IV: „großer Lebenskampf“ für Familien, sind kaum 
in der Lage, über den „eigenen Tellerrand“ hinaus-
zu_gucken  
(„Kultur der Armut“) 
11) „Die drohen von der Schallplatte runterzukippen“ – 
„Familien sind in der Gesellschaft außen vor“  
(Exklusion, Isolation und Marginalität) 
12) „Es ist immer der Wunsch da, dass ein Papa und eine 
Mama da sind, auf die sie sich verlassen können“ – „Die 
Kinder wissen nicht, woran sie sind“ (Kindheit und 
Kindsein) 
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Wie bereits unter Punkt 5.1 erwähnt, findet im Folgenden eine Ein-
grenzung auf drei Kategorien statt, welche dann jeweils unter Be-
zug auf den wissenschaftlichen Diskurs theoretisch interpretiert 
sowie im Hinblick auf Gemeinsamkeiten sowie auf mögliche Va-
rianzen im Zuge der Fallkontrastierung ausgewertet werden279. 
 
Bevor mit der theoretischen Interpretation des empirischen Daten-
materials zum Themenkomplex Familie und familiale Transformati-
onsprozesse begonnen wird, soll hier noch einmal darauf hinge-
wiesen werden, dass sich die interviewten Familienhelfer_innen in 
ihren Ausführungen ausschließlich auf die familialen Wirklichkeiten 
und Lebenskonstellationen beziehen, die sich im Kontext der Sozi-
alpädagogischen Familienhilfe wiederfinden. Bereits im dritten Ka-
pitel dieser Arbeit wurde auf die spezifischen Lebensbedingungen 
und familialen Lebensformen der Klientel der SPFH eingegangen 
(siehe Punkt 3.3.4.3). Der Leser bzw. die Leserin sollte in den 
nachfolgend aufgeführten Zitaten sowie rekonstruierten Wahrneh-
mungs- und Deutungsmustern – die als selbstverständliche Wis-
sensformen der Expert_innen zu betrachten sind – diesen Um-
stand berücksichtigen. Ferner ist von Bedeutung, dass sich die An-
nahmen und Aussagen, die auf Grundlage der interpretativen Aus-
wertung der Expert_inneninterviews geschlussfolgert werden, le-
diglich auf den untersuchten Wirklichkeitsausschnitt und die sozia-
len Konstruktionen der neun interviewten Familienhelfer_innen be-
ziehen. Ein Anspruch auf Repräsentativität wie bei quantitativen 
Forschungsdesigns kann hier nicht erhoben werden. Vielmehr geht 
es darum, einen ersten empirischen Zugang zur neo-
institutionalistischen Forschungsperspektive für die Soziale Arbeit 
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 Dabei ist jedoch anzumerken, dass sich im Zuge der interpretativen Auswertung 
der Kategorie „Die Kinder werden irgendwie groß“ einige Verknüpfungspunkte 
mit der Kategorie „Hartz IV: „großer Lebenskampf“ für Familien, sind kaum in 
der Lage, über den „eigenen Tellerrand“ hinauszugucken“ ergeben haben, da 
die familiale Erziehung in den Adressatenfamilien der Sozialpädagogischen 
Familienhilfe sehr häufig mit den Auswirkungen sozioökonomischer Benachtei-
ligung im Kontext eines Hartz IV-Bezuges konfrontiert ist. Aufgrund dieser Ver-
klammerung wurde unter Punkt 5.2.2 die Kategorie Hartz IV in einzelnen As-
pekten zur Interpretation herangezogen. 
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zu erlangen, der eher den Charakter eines explorativen Vorgehens 
aufweist. 
 
 
5.2.1 „Von allem etwas“ – „Da hat sich Vieles gelockert“ 
Diese Zitate verdeutlichen die Wahrnehmung der interviewten Ex-
pert_innen, dass Familie nicht mehr – fast ausschließlich – in einer 
bestimmten und konkreten Lebensform – dem Modell der bürgerli-
chen Kleinfamilie – vorzufinden ist, sondern dass Familie sich hin 
zu pluralen familialen Lebensarrangements gewandelt und gelo-
ckert hat. Die Interviewten benennen verschiedene familiale Le-
benskonstellationen, denen sie in ihrer Arbeit begegnen. Die Viel-
fältigkeit und Pluralität von Familie bzw. familialer Lebensformen 
stellt ein einheitliches Wahrnehmungsmuster dar.  
 
„Eine ganz bunte Palette“ (LJO, Z 35) 
„Das ist eigentlich sehr gemischt.“ (HAS, Z 5) 
„Es ist sehr gemischt.“ (OPB, Z 4) 
„Vom Grundsatz her ist es unterschiedlich und die Bandbreite ist 
sehr groß“ (BJR, Z 10) 
„Also, es ist eigentlich alles da“ (OJB, Z 10) 
„Von allem etwas“ (ICH, Z 52) 
 
In diesen Äußerungen, in welchen die Heterogenität tatsächlich ge-
lebter familialer Realitäten zum Ausdruck kommt, zeigt sich zu-
nächst eine Übereinstimmung mit den institutionalisierten Wis-
sensbeständen in der sozialpädagogischen Debatte um die Fami-
lie, denn dort wird konstatiert, dass es die Familie nicht gibt bzw. 
auch nie gab und grundsätzlich von einer empirischen Vielfalt die-
ser Lebensform auszugehen ist (vgl. Böhnisch/Lenz 1999, S. 7). 
Die Pluralität von Familie bzw. die Pluralisierung familialer Lebens-
formen wird mittlerweile als eine Selbstverständlichkeit in der sozi-
alpädagogischen Auseinandersetzung mit Familie erachtet (vgl. Er-
ler 2004, S. 95, Honig 2006, S. 27, Hansbauer 2006, S. 18), die le-
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diglich in ihrer Ausprägung und in ihrem Ausmaß im Kontext der 
Pluralisierungsthese kritisch diskutiert wird (siehe Punkt 3.3.1.2). 
Auch Barabas und Erler (2002) gehen von der Annahme aus, dass 
ein einheitlicher Ehe- und Familientypus nicht mehr gegeben und 
eine Vielfalt familialer Lebensformen zu verzeichnen ist (vgl. ebd., 
S.164). 
 
Die interviewten Familienhelfer_innen der Sozialpädagogischen 
Familienhilfe nehmen alleinerziehende Mütter als selbstverständli-
che sowie dominierende Familienform wahr. Dies wird implizit bei-
spielsweise daran deutlich, dass bei der Aufzählung der Familien-
formen durch die Interviewten sehr häufig die Alleinerziehenden 
bzw. alleinerziehende Mütter an erster Stelle genannt werden. 
 
„Ja, in der Regel sind es alleinerziehende Elternteile. Also, die Fa-
milien, wo noch eine komplette Kernfamilie mit beiden Elternteilen, 
wo auch beide Elternteile vorhanden sind, ist eher die Ausnahme. 
In der Regel alleinerziehende Elternteile“ (MCB, Z 5-7) 
„Wir haben schon sehr viele alleinerziehende Mütter“ (HAS, Z 5) 
„Natürlich auch Alleinerziehende, klar“ (MCA, Z 9) 
„Die Familienformen haben sich eigentlich dahingehend geändert, 
dass es hauptsächlich Ein-Eltern-Familien sind“ (NVF, Z 4-5) 
„Ja, wir haben also natürlich Alleinerziehende mit Kindern.“ (LJO, Z 
7) 
 
Die Wahrnehmungsmuster der interviewten sozialpädagogischen 
Fachkräfte stehen diesbezüglich eher konträr zu den institutionali-
sierten Wissensbeständen des Fachdiskurses (und scheinen mög-
licherweise weiter bzw. moderner als der bestehende Fachdiskurs 
zu sein). So bemerkt Peuckert (2008) zwar, dass sich grundsätzlich 
der Anteil der modernen Kleinfamilie verringert, während andere 
familiale Lebensformen verstärkt hinzukommen und dass gegen-
wärtig keine Familienform mehr „eindeutig dominiert“ wie in der Mit-
te des 20. Jahrhunderts (vgl. ebd., S. 30), dennoch überwiegt in-
nerhalb des Diskurses die Feststellung, dass die sogenannte 
„Normalfamilie“ immer noch das führende Familienmodell und die 
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empirisch am weitesten verbreitete Familienform in Deutschland 
verkörpert (vgl. BMFSFJ 2005, S. 58). Die Wahrnehmung der sozi-
alpädagogischen Fachkräfte differiert hierzu. Begründet werden 
kann diese Abweichung in der Wahrnehmung der professionellen 
Fachkräfte möglicherweise damit, dass Ein-Eltern-Familien, die 
überwiegend weiblich sind, laut empirischer Erhebungen überpro-
portional häufig zu den Adressatenfamilien der SPFH zu rechnen 
sind (vgl. BMFSFJ 2004, S. 71). Strukturunterschiede, insbesonde-
re im Hinblick auf die familialen Lebensformen, sind zwischen der 
Klientel der SPFH und den Familien der Gesamtbevölkerung zu 
verzeichnen. Während in der Gesamtbevölkerung in knapp 80% 
der Familien, die Kinder haben, beide Elternteile leben und verhei-
ratet sind, sind bei den Adressat_innen der SPFH die Alleinerzie-
henden überdurchschnittlich vorzufinden (vgl. Pothmann et al. 
2005, S. 49). Möglicherweise kann aufgrund dessen bei den be-
fragten Fachkräften ein institutionalisiertes Wahrnehmungs- und 
Deutungsmuster identifiziert werden, welches alleinerziehende 
Mütter als selbstverständlicher und dominierender in ihrem Er-
scheinungsbild begreift. 
 
Im Hinblick auf die Ausdifferenzierung familialer Lebensformen 
nehmen der Begriff sowie das Erscheinungsbild der Stieffamilie in 
der Fachliteratur eine gewisse Selbstverständlichkeit ein. Sowohl 
Peuckert (2008) als auch Nave-Herz (2007), zwei führende Fami-
liensoziolog_innen in Deutschland, verwenden in ihren Lehrbü-
chern den Begriff der Stieffamilie. Die institutionelle Mächtigkeit 
dieser beiden findet zum einen in deren zahlreicher Rezipierung in 
einschlägigen sozialpädagogischen Publikationen Ausdruck; zum 
anderen verfügen beide aufgrund ihrer langen wissenschaftlichen 
Laufbahn über unzählige Veröffentlichungen. So liegt beispielswei-
se das Lehrbuch „Familienformen im sozialen Wandel“ von Rüdiger 
Peuckert zwischenzeitlich in der 7. Auflage vor.  
Die Interviewten wissen ebenfalls um diese familiale Lebenskons-
tellation und bezeichnen diese Familienform in der Regel als 
Patchworkfamilie. Auffallend dabei ist, dass meist noch eine kurze 
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Erläuterung bzw. Kommentierung nach der Nennung dieses Begrif-
fes erfolgt.  
 
„So Patchworkfamilien, wie man so schön im Neudeutsch sagt. 
Hauptsächlich dann Mütter, die Kinder haben von verschiedenen 
Vätern oder ein Kind haben, alleinerziehend mit dem Kind leben 
oder ein Kind haben mit dem Partner, neuen Partner zusammenle-
ben oder mehrere Kinder haben von verschiedenen Vätern und mit 
neuem Partner zusammenleben.“ (OJB, Z 5-9) 
 
„Oder eben halt diese Patchworksituation, dass es Stiefgeschwister 
sind. Also, dass die leiblichen Eltern der älteren Kinder getrennt 
sind, dann kam ein neuer Partner dazu und mit dem gab es dann 
noch einmal ein, zwei oder drei Kinder. Das es also zwar vielleicht 
auch eine Familie ist, aber eben eine Patchworkfamilie.“ (MCA, Z 
9-13) 
 
„Auch ganz viele Patchworkfamilien, wo meistens der Vater in die 
Familie dazu gekommen ist, keine eigenen Kinder mitgebracht hat 
– quasi so eine Halb-Patchworkfamilie – keine eigenen Kinder mit-
gebracht hat, aber eben nicht der leibliche Vater der Kinder ist, die 
dort leben. Und oft ist es auch so, dass Kinder, also zwei, drei, vier 
Kinder, in der Familie vorhanden sind, die alle von unterschiedli-
chen Vätern stammen.“ (OPB, Z 4-9) 
 
„Wir haben aber auch durchaus Familien, die in Gemeinschaft le-
ben, mit gemeinsamen Kindern und auch die sogenannten Patch-
workfamilien, wo dann der Eine oder der Andere Kinder mitbringt 
oder auch die Familien, wo der Eine Kinder mitbringt, der Andere 
Kinder mitbringt und es noch weitere gemeinsame Kinder gibt.“ 
(LJO, Z 9-12) 
 
„Eher so diese typischen ... ja Patchworkfamilien, mit neuen Le-
bensgefährten und „Deine, meine, unsere Kinder“. (BJR, Z 31-32) 
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„Ja, also, das sind dann häufig Partnerschaften, die meist auch 
damit einhergehen: „Meine, deine, unsere Kinder“ (lacht).“ (NVF, Z 
86-87) 
 
Die Ausführungen bzw. Erläuterungen der Familienhelfer_innen 
können u.a. damit begründet werden, dass das Erscheinungsbild 
dieser Familienform insgesamt sehr heterogen sowie komplex ist. 
Es gibt Stiefvater- und Stiefmutterfamilien, zusammengesetzte 
Stieffamilien – in welche beide Erwachsenen Kinder mitbringen –, 
Stieffamilien mit gemeinsamen Kindern und sowohl verheiratete als 
auch nichtverheiratete Paare (vgl. BMFSFJ 2004, S. 167, Nave-
Herz 2007, S. 108). Auch die problematische statistische Erfas-
sung dieser Familienform macht deutlich, wie vielfältig dieser Fami-
lientypus in seiner Erscheinungsform sein kann. Als problematisch 
ist die Erhebung des empirischen Vorkommens von Stieffamilien 
zu betrachten, weil diese familiale Lebenskonstellation aufgrund 
einer heterogenen und nicht einheitlich gültigen Begriffsbestim-
mung nicht eindeutig statistisch zu erfassen ist (siehe Punkt 
3.3.1.1). Auch Peuckert (2008) verweist darauf, dass das Statisti-
sche Bundesamt die Stieffamilie nicht als gesonderte familiale Le-
bensform erfasst, da erhebungstechnische Probleme und rechtli-
che Bedenken vorliegen (vgl. ebd., S. 214). 
 
Zur Verwendung des Begriffes der Pachtworkfamilie ist ferner an-
zumerken, dass dieser Terminus meist synonym mit dem Begriff 
der Stieffamilie verwendet wird. Allerdings stellt die Begriffsver-
wendung der Patchworkfamilie eher einen populärwissenschaftli-
chen Gebrauch dar, der auch vermehrt in den Medien und in der 
öffentlichen Debatte zum Einsatz kommt und somit möglicherweise 
über kulturelle Wahrnehmungs- und Handlungsmuster eine stärke-
re institutionelle Durchdringung der sozialen Akteure, auch der so-
zialpädagogischen Professionellen, erreicht als der professionelle 
Fachdiskurs dies im Hinblick auf die Verwendung des Terminus 
Stieffamilie vermag. 
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Dem empirischen Datenmaterial der Expert_inneninterviews ist 
darüber hinaus zu entnehmen, dass die bürgerliche Kleinfamilie 
nicht als solche bezeichnet, sondern diese Familienform mehrheit-
lich mit dem Topos der „kompletten Familie“ versehen wird. Es er-
folgen darüber hinaus unterschiedliche Beschreibungen und kurze 
Erläuterungen dieser Familienform.  
 
„Wir haben aber auch komplette Familien, wo Eltern halt mit ihren 
Kindern leben […] Ja, das ist jetzt nicht so ein geschützter Name.“ 
(HAS, Z 7-43) 
 
„Wir haben aber auch durchaus Familien, die in Gemeinschaft le-
ben, mit gemeinsamen Kindern“ (LJO, Z 9-10) 
 
„Das ist die kleinste Gruppe, die wir hier betreuen. Die gibt es 
auch, die sind aber in der Regel über 30 Jahre alt, das sind schon 
sehr alte Eltern eigentlich, so verglichen mit dem Klientel, das wir 
sonst so betreuen.“ (OPB, Z 38-40)  
 
„Also, die Familien, wo noch eine komplette Kernfamilie mit beiden 
Elternteilen, wo auch beide Elternteile vorhanden sind, ist eher die 
Ausnahme.“ (MCB, Z 5-7) 
 
„Also, es kommt zwar natürlich auch vor, dass wir tatsächlich die 
klassische Kleinfamilie haben, wo also wirklich die leiblichen Eltern 
sind, aber es ist sehr häufig so, dass es Patchworkfamilien sind, 
neue Partner der Mutter in der Regel.“ (MCA, Z 5-7) 
 
„aber auch Familien mit vier Kindern und auch immer noch der 
gleiche Partner.“ (OJB, Z 9-10) 
 
„Also, es ist ganz selten, dass ich wirklich mit noch zusammenle-
benden Eltern zu tun habe.“ (NFV, Z 13-14) 
 
„Komplette Familien sind sehr selten […] Komplette Familien heißt 
ja in der Regel dann auch, das ist eine Interpretation jetzt von mir, 
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komplette Familien heißt ja in der Regel auch, es ist ein Mann da-
bei“. (BJR, Z 30-34) 
 
„Ich glaube, es gibt einfach eben nicht mehr diese klassische Fami-
lie, wie es das früher gab. Deswegen sind da alle Konstellationen 
vorstellbar.“ (MCA, Z 498-499) 
 
Zu erkennen ist, dass die klassische bürgerliche Kleinfamilie von 
Seiten der Interviewten nicht derart dominant in ihrem Vorkommen 
wahrgenommen wird, wie dies im familialen Diskurs bis dato der 
Fall ist. Konsens besteht bei den Familienhelfer_innen in der Hin-
sicht, dass die „komplette Familie“ eher eine untergeordnet Rolle 
bei den erwähnten Familienformen spielt. Die hegemoniale Vorstel-
lung eines tradierten Familienleitbildes kommt zumindest in der 
Wahrnehmung der familialen Pluralität von Lebensformen bei den 
Familienhelfer_innen nicht zum Ausdruck. Im Diskurs hingegen 
zeigen Richter (2008) und Lenz (2002) auf, dass in vielen Themati-
sierungen von Familie der definitorische Referenzrahmen der Bür-
gerfamilie herangezogen und die Variabilität und Vielfältigkeit fami-
lialer Lebenskonzepte nicht dementsprechend berücksichtigt wird 
(vgl. Richter 2008, S. 71, Lenz 2002, S. 149) (siehe auch Punkt 
3.3.1). 
 
Als mögliche Erklärung für die Zuschreibung einer eher unter-
geordneten Rolle der „kompletten Familien“ in der Reihe der vielfäl-
tigen familialen Lebensarrangements seitens der Interviewten, 
kann auch hier erneut auf die vorzufindende empirische Realität 
verwiesen werden, dass die Familienhelfer_innen im Kontext der 
Sozialpädagogischen Familienhilfe überdurchschnittlich häufig mit 
gewandelten bzw. vom Modell der bürgerlichen Kleinfamilie abwei-
chenden Familienformen zusammenarbeiten. Wie bereits im dritten 
Kapitel aufgezeigt, bilden Ein-Eltern-Familien und Stieffamilien die 
beiden größten Gruppen innerhalb der Adressatenfamilien der So-
zialpädagogischen Familienhilfe (siehe Punkt 3.3.4.3).  
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Hier stellt sich die Frage nach der Wirkmächtigkeit institutionalisier-
ter Wissensbestände des fachlichen Diskurses gegenüber institu-
tionalisierten Regeln, die sich aus der praktischen Erfahrung im 
Rahmen der Tätigkeit der Familienhelfer_innen, dem praktischen 
Handlungswissen (siehe Punkt 2.4), ergeben. Bereits in der Ausei-
nandersetzung mit den Grundlagen des Neo-Institutionalismus 
(siehe Punkt 1.7.1) konnte aufgezeigt werden, dass der Umgang 
der sozialen Akteure mit möglicherweise konfligierenden institutio-
nalisierten Elementen mit dieser theoretischen Perspektive eher 
vernachlässigt bzw. nicht hinreichend thematisiert wird.  
 
Ferner nehmen die interviewten Fachkräfte die Mütter als „Kons-
tanten“ von Familien wahr, während Väter und männliche Partner 
der Mütter als häufig wechselnd und nicht dauerhaft in ihrer Rolle 
erlebt werden. Die Kinder bleiben laut der Interviewten „immer 
noch“ meist bei der Mutter. Als grundlegende Einheit familialer Le-
bensformen wird somit die Mutter-Kind-Dyade wahrgenommen. 
 
„Also, dass häufig halt diese Familie, die wir betreuen, dann eben 
aus der Mutter besteht, die ein bis x Kinder hat, mit in der Bezie-
hung hat, aus der früheren Beziehung.“ (NVF, Z 87-88) 
 
„Ja, die Richtung ist so, dass viel mehr Mütter mit Kindern alleine 
sind oder dann wieder neue Partnerschaften eingehen“ (OJB, Z 
345-346) 
 
„Ich sag mal, es ist auch nach wie vor auch bei uns so, dass in den 
Trennungssituationen eigentlich die Kinder noch bei der Mutter 
bleiben.“ (LJO, Z 95-96) 
 
„Also, es ist schon so, dass die Mutter eigentlich für die Kinder eine 
Konstante ist.“ (OPB, Z 52-53) 
 
„Da gibt es nur die Mama und dann halt den Papa noch mal, wenn 
wir Glück haben, ist der noch da.“ (OPB, Z 451-452) 
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„Eine vaterlose Gesellschaft. Das ist aber für den Kreis der Fami-
lien, die wir begleiten, ist das eigentlich durchgängig. Also häufig 
sind die Väter nicht anwesend und hinterlassen ein Vakuum.“ 
(MCB, Z 52-54) 
 
Die Wahrnehmung von Müttern und x Kindern als Kernelement fa-
milialer Lebensformen hängt möglicherweise damit zusammen, 
dass die Familienhelfer_innen überdurchschnittlich häufig mit allei-
nerziehenden Elternteilen – ca. 93% der Alleinerziehenden sind 
Mütter – zusammenarbeiten (vgl. BMFSFJ 2004, S. 71). 
Überträgt man die Interpretation der grundlegenden Bedeutung der 
Mutter-Kind-Dyade seitens der befragten Fachkräfte auf den sozi-
alpädagogischen Diskurs, so ist zu erkennen, dass dort schon seit 
Beginn des 19. Jahrhunderts das Konzept der Mutterliebe als Deu-
tungsmuster und als Norm im Hinblick auf die Familienerziehung 
erhebliche Aufmerksamkeit erfahren hat (vgl. Friebertshäu-
ser/Matzner/Rothmüller 2007, S. 181). Die Mutter ist, trotz aller 
Wandlungsprozesse im Hinblick auf die Frauenrolle, primär für den 
Haushalt und die Kinderbetreuung zuständig (vgl. Liegle 2005, S. 
512). Die Verantwortung wird auch im Diskurs meist der Mutter zu-
geschrieben, auch wenn gleichzeitig die halbierte Modernisierung 
im Hinblick auf die Geschlechteraufgabenverteilung in der Familie 
moniert wird. Liegle (2005) konstatiert explizit die „Mütterzentrier-
theit der Familie“ (ebd., S. 512), ebenso wie Lenz (2002), der eben-
falls von der Mutter-Kind-Dyade als Grundeinheit einer Familie 
schreibt (vgl. ebd., S. 152). In diesem Kontext merkt er weiter an, 
dass diese 
 
„keineswegs notwendigerweise auf die Annahme eines biologisch 
vorgegebenen Brutpflegemotivs verweisen [muss]. Stattdessen 
kann auch mit der hohen, über Plausibilitätsstrukturen gestützten 
und im kollektiven Gedächtnis gespeicherten Evidenz der Zu-
schreibung des Kindes an seine Mutter argumentiert werden. Diese 
Zuschreibung konstituiert erst die Mutter-Kind-Dyade als eine so-
ziale Einheit“ (ebd., S. 152). 
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Strohmeier und Schulz (2005), welche die familienwissenschaftli-
che Forschung seit den 1960er Jahren in Deutschland aufgearbei-
tet und bilanziert haben, beziehen sich auf die „Norm der guten 
Mutter“, die insbesondere in Westdeutschland dominiert, und stel-
len fest, dass sich daraus schlussfolgern lässt, dass die Mutter zum 
Kind gehört (vgl. ebd., S. 55). Die familiale Erziehung280 korrespon-
diert immer auch mit den familialen Realitäten und damit verbun-
denen Strukturen und Lebensformen (vgl. Hüning 2010). So kann 
von der Annahme ausgegangen werden, dass die interviewten 
Fachkräfte diese Aspekte des familialen Diskurses nicht nur adap-
tiert haben bzw. diese Elemente des fachlichen Diskurses die pro-
fessionell Handelnden institutionell durchdrungen haben, sondern, 
dass die Fachkräfte dieses Muster soweit übernommen und institu-
tionalisiert haben, dass sie dieses auch auf die familialen Struktu-
ren übertragen, die unweigerlich mit dem Erziehungsgeschehen in 
Familie verbunden sind.  
Ferner belegen empirische Daten, auf die sich die Diskursteilneh-
mer_innen wiederholt in ihren Argumentationen stützen, dass im 
Jahr 2002 knapp 102.000 Ehen mit über 157.000 Kindern und Ju-
gendlichen geschieden wurden und 86% der Minderjährigen an-
schließend bei den Müttern lebten (vgl. Friebertshäuser/Matzner/ 
Rothmüller 2007, S. 181) und somit die Mutter-Kind-Dyade zu-
nächst das Kernelement der neuen Familienkonstellation aus-
macht. 
Des Weiteren ist der familiale Diskurs wesentlich von der Domi-
nanz der mütterzentrierten Bindungsforschung geprägt und ver-
nachlässigt laut Friebertshäuser, Matzner und Rothmüller (2007) 
bis in die jüngere Vergangenheit hinein den Vater fast völlig (vgl. 
ebd., S. 182f.). Das traditionelle Mutterbild der sorgenden Mutter 
beeinflusst auch das Handeln von Müttern in den verschiedensten 
familialen Konstellationen und verkörpert ein Idealbild von Mutter-
schaft (vgl. ebd. S. 190), welches den Diskurs ebenfalls erheblich 
geprägt hat. Auch Hamann (2000) merkt an: „Die Erziehungsfähig-
                                    
280
 
 Die familiale Erziehung und Erziehungsbeziehung von Eltern und Kindern wird 
in der nachfolgenden Kategorie unter Punkt 5.2.2 thematisch aufgegriffen und 
detailliert interpretiert. 
Organisationale und professionelle Institutionen des familialen Wandels 
 417
keit der Mutter (als Haupterzieherin und erste Bezugsperson) wird 
besonders akzentuiert [von den Eltern], ihr wird hohe Erziehungs-
kompetenz zugeschrieben“ (ebd., S. 99). 
 
Als dominant stellt sich das weitere Interpretationsmuster der Inter-
viewten dar, dass die Ehe nicht mehr zwingend als ein konstitutives 
Merkmal von Familie angesehen wird. Hier scheinen die interview-
ten Familienhelfer_innen unhinterfragt sowie selbstverständlich auf 
institutionalisierte Denk- und Wahrnehmungsmuster Rekurs zu 
nehmen, welche die Entkopplung von Ehe und Elternschaft aber 
auch vom Familienbegriff und der Ehe als ein definitionsmächtiges 
Merkmal dieser deutlich erkennen lassen. 
 
„das ist natürlich von diesen Standards her, dass man unbedingt 
verheiratet sein muss oder so, das hat sich gelockert“ (HAS, Z 436-
437) 
 
„Was auch oft ein Teil unserer Arbeit ist, zu sagen, man kann eine 
Beziehung auf der Erwachsenenebene, also diese Elternebene, die 
Ehe, die kann man trennen. Aber die Rolle als Mutter und als Va-
ter, die bleibt bestehen ein Leben lang“ (MCA, Z 142-145) 
 
„Also, die Beziehung zwischen den Eltern, ob jetzt nun als Ehe 
oder eben auch nicht mit Trauschein, das ist ja jetzt gar nicht mal 
so der Faktor“ (MCA, Z 468-469) 
 
„Ich würde sagen, das nimmt ein bisschen ab, weil ich glaube, dass 
beim Heiraten schon für die beiden Beteiligten auch klar ist: „Das 
sollte eigentlich für länger sein“, aber es ist ja auch auflösbar. Und 
es weiß auch jeder, dass eine Heirat keine Garantie ist dafür, dass 
die Beziehung deswegen ein Leben lang hält.“ (MCA, Z 616-619) 
 
„Einige heiraten ständig und Einige nie […] Ich habe manchmal 
unglaubliche Probleme mit diesen ganzen Namen zurechtzukom-
men, weil wenn ich einen neuen Fall habe, die heißen alle anders 
und sind trotzdem Mutter, Tochter, Bruder und haben aber alle an-
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dere Namen. Das ist ganz einfach, man muss nicht mehr heiraten.“ 
(OJB, Z 524-528) 
 
„Also, in den wirklich weniger werdenden Fällen ist das schon so, 
dass die dann verheiratet sind.“ (NVF, Z 109-110) 
 
„Es ist nicht unbedingt dieses: "Wir wollen heiraten und zusammen 
gehören" und dieses nach außen hin auch symbolisieren, sondern 
manchmal auch eine rationale Erwägung oder eben auch dem Ex-
Partner gegenüber auch zu signalisieren: "So und jetzt sind wir die 
Familie" (lacht). Also auch eher so auf Außenwirkung dann bezo-
gen.“ (NVF, Z 606-609) 
 
„Also, die Scheidungsrate, soweit die Eltern überhaupt verheiratet 
sind, ist sehr hoch. Meistens aber sind die auch nicht verheiratet, 
sondern einfach so, dass man sich dann wieder trennen kann.“ 
(OPB, Z 601-603) 
 
Während Franz Wuermeling (CDU) – von 1953 bis 1962 Familien-
minister – Familie folgendermaßen definierte:  
 
"Familie als Gemeinschaft von Mann und Frau und der ihnen zur 
Erziehung anvertrauten Kinder hat einen doppelten Sinn: Einmal 
als eheliche Lebenseinheit von Mann und Frau, sodann als eine 
wesentliche Aufgabe dieser ehelichen Verbindung durch die Weck-
ung neuen Lebens und die Erziehung der Kinder" (Wuermeling 
(1954) zit. n. Walter (1993)), 
 
hat sich innerhalb der Sozialpädagogik trotz allem Dissens, der 
dem gegenwärtigen Familienbegriff zugrunde liegt, die professio-
nelle Institution herauskristallisiert, dass Familie nicht ausschließ-
lich auf einer Eheschließung basieren muss, dass diese kein kons-
tituierendes Merkmal von Familie darstellt (vgl. Nave-Herz 2007) 
(siehe Punkt 3.3.1.1). Folglich wird die Instabilität der Ehe nicht 
mehr unbedingt mit der Instabilität der Familie gleichgesetzt und 
diese nicht zwingend als miteinander verkoppelt betrachtet. Die Li-
beralisierung gesellschaftlicher Normen und Werte hat auch zu ei-
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ner kulturellen Liberalisierung der Ehe und der Familie beigetragen. 
Die enge normative Kopplung von Heirat und Familiengründung ist 
erheblich geringer geworden (vgl. Hansbauer 2006, S. 21, Böllert 
2003, S. 46). Der Monopolverlust der Ehe (vgl. Lenz 2000, S. 164) 
wird einheitlich im Diskurs wahrgenommen und mittlerweile auch 
als selbstverständlich betrachtet.  
Die Interviewten zeigen in ihren Äußerungen sowohl implizit aber 
auch explizit auf, dass sie ihre Vorstellung und einen Begriff von 
Familie nicht zwingend mit der Ehe verbinden. Zum einen wird das 
an den oben genannten Zitaten ersichtlich, indem direkt konstatiert 
wird, dass viele Eltern in den Familien einfach nicht verheiratet 
sind, zum anderen definieren die Interviewten die unterschiedlich-
sten und vielfältigsten zwischenmenschlichen Beziehungsformen 
als Familie – was insbesondere in den vorangehenden Zitaten im 
Hinblick auf die Stieffamilien und Kernfamilien deutlich wird – und 
legen die Ehe somit nicht als definitorisches Merkmal von Familie 
zugrunde. 
 
Die nachfolgende Textstelle aus dem Datenmaterial der Interviews 
zeigt auf, dass im Gegensatz zu den befragten Fachkräften die Ad-
ressatenfamilien der Sozialpädagogischen Familienhilfe weitaus 
konservativere Interpretationsmuster im Hinblick auf die Kopplung 
von Ehe und Familie aufweisen: 
 
„Ich finde das erstaunlich, wie konservativ da auch noch das Mo-
dell ist. Und diese anderen Familienmodelle, auch wenn man sie 
manchmal lebt, aber irgendwie ist das nicht das Richtige. So kann 
man immer das Gefühl auch bekommen. Und, was weiß ich, also 
alleine jemanden doch mal zu vermitteln, wenn ich mit einer Part-
nerschaft Schiffbruch erlitten habe und wenn ich mich denn schon, 
sehr schnell in eine neue Beziehung begebe, doch vielleicht vor-
sichtig zu sein mit einer Eheschließung. Da hakt das dann schon 
dran. Es ist ganz wichtig dann, diesen Stempel zu haben.“ (BJR, Z 
405-412) 
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Die kritische Distanzierung der Interviewten zu dieser traditionell 
geprägten Haltung der Adressat_innen lässt erneut die liberalisierte 
Denkweise im Hinblick auf die nicht mehr zwingende Kopplung von 
Ehe und Familie erkennen. 
 
Ferner stellt die Wahrnehmung der gegenwärtig zunehmenden 
Auflösbarkeit von Familie sowie die Diskontinuität familialer Le-
benskonstellationen ein rekonstruierbares institutionalisiertes Re-
gelmuster bei den befragten Familienhelfer_innen dar. Dies ist zum 
einen daran festzumachen, dass die Familienformen als sehr ge-
mischt und in ihrer ganzen Bandbreite in einer gewissen Selbstver-
ständlichkeit wahrgenommen und gedeutet werden (siehe oben). 
Den gewandelten bzw. heterogenen Familienkonstellationen – wie 
z.B. Ein-Eltern-Familien – gehen meist Trennungen und Scheidun-
gen voraus. Ein-Eltern-Familien wiederum stellen oft familiale Le-
bensarrangements dar, auf die dann das familiale Miteinander in 
Form einer Stieffamilie folgt. Die Diskontinuität familialer Lebensar-
rangements im Lebensverlauf kommt darin deutlich zum Ausdruck. 
Erler (2004) konstatiert, dass die steigenden Scheidungszahlen 
durch hohe Wiederverheiratungsraten kompensiert werden. Unge-
fähr 61% der geschiedenen Frauen und 55% der geschiedenen 
Männer heiraten erneut. Diese steigenden Zahlen tragen laut Erler 
erheblich zu einer Zunahme „alternativer“ familialer Lebenskonstel-
lationen, wie z.B. Ein-Eltern-Familien und Stieffamilien, sowie der 
Entkoppelung der biologischen und sozialen Elternschaft bei (vgl. 
ebd., S. 95f.). Zum anderen merken die Interviewten explizit an, 
dass Familie heute „auflösbarer“ geworden ist, nicht mehr so eine 
„felsenfeste Größe“ darstellt und es nicht mehr so ein „klar umris-
senes Bild“ von Familie gibt. Die befragten sozialpädagogischen 
Fachkräfte konstatieren unmittelbar, dass es zu häufig wechseln-
den Partnern und Trennungen kommt. Eine der Interviewten formu-
liert explizit, dass sie mit „Trennungsfamilien“ arbeiten. 
 
„Ich glaube, es gibt einfach eben nicht mehr diese klassische Fami-
lie, wie es das früher gab. Deswegen sind da alle Konstellationen 
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vorstellbar. Deswegen gibt es da auch nicht mehr so ein klar um-
rissenes Bild von Familie. Ist mein Eindruck.“ (MCA, Z 498-500) 
 
„Also, dass auch Familie nicht mehr so eine unumstößliche, felsen-
feste, verlässliche Größe ist, wie es das früher mal war, sondern 
eher so gelebt wird und ja, auch Familie kann man auflösen, wenn 
man es will.“ (MCA, Z 473-475) 
 
„Das ist manchmal so ein Namens-Babylon, also es ist furchtbar. 
Dann habe ich in einem Fall mit vier verschiedenen Namen zu tun 
und ich kann die nicht zuordnen, dabei sind das dann drei Ge-
schwister und eine Mutter, die zusammengelebt haben. Jetzt ist 
schon wieder Einer weg und der Andere ist dann wieder beim Va-
ter und das Mädel ist dann da.“ (OJB, Z 530-534) 
 
„Das hat sich schon - denke ich - zum Teil verändert, weil sich die 
Familien viel häufiger auflösen und da gar keine Familien da sind, 
keine richtigen Familienstrukturen.“ (OJB, Z 90-91) 
 
„Also, das glaube ich schon. Ja, dass wir auch wirklich wieder dar-
über nachdenken, ob hier gezwungenermaßen anderes Bild darü-
ber bekommen müssen.“ (LJO, Z 660-661) 
 
„Ja, vielleicht gab es mal so ein bisschen Familienzeit nach dem 
zweiten Weltkrieg, wo es der Gesellschaft auch gut ging, wo es 
keine Arbeitslosigkeit gab, wo genug Geld vorhanden war. Aber im 
Grunde genommen sprechen wir hier über ein paar Jahrzehnte, wo 
es wirklich gut funktioniert hat.“ (MCB, Z 466-469) 
 
„Da kommt das ganz häufig vor, dass die Partner sehr oft wech-
seln. Gerade bei jungen Müttern ist das der Fall und dann passiert 
das - wie gesagt - auch häufig, dass noch mal eine Schwanger-
schaft besteht und dann festgestellt wird: „Ist aber doch nicht der 
richtige Partner“, der dann oft noch vor der Geburt wieder ver-
schwindet.“ (OPB, Z 48-51) 
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„Also heutzutage kann Familie nicht mehr das erfüllen, was da rein 
gedacht wird. Das sieht man ja an den Scheidungsraten.“ (BJR, Z 
369-370) 
 
„Also, wir haben Trennungsfamilien Ja, das sind Familien, die nach 
Trennung und Scheidung einfach um Unterstützung bitten, um 
wieder ein, ihre Lebensform zu finden, um mit der Situation klar zu 
kommen […] Aber kommen häufiger auch vor.“ (ICH, Z 12-15) 
 
„Die Familienformen haben sich eigentlich dahingehend geändert, 
dass es hauptsächlich Ein-Eltern-Familien sind. Also, wir kommen 
häufig in die Familie, wo gerade eine Trennung ansteht oder eine 
Trennung vollzogen ist.“ (NVF, Z 4-6) 
 
Auch innerhalb der professionellen Debatte um Familie hat sich 
dieses Wahrnehmungsmuster institutionalisiert: Laut Peuckert 
(2008) ist eine größere Reversibilität familienbezogener Entschei-
dungen zu erkennen (vgl. ebd., S. 28). Die Diskontinuität familialer 
Lebensformen wird im Diskurs im Kontext des familialen Wandels 
verstärkt thematisiert. Insbesondere die Autor_innengruppe des 12. 
Kinder- und Jugendberichtes hat sich diesem Aspekt und den da-
mit einhergehenden Anforderungen an Familien gewidmet (vgl. 
BMFSFJ 2005). Erler (2004) sieht in den pluralen Familienformen 
die Bestätigung der „Unbeständigkeit“ familialer Lebensformen und 
deren Variabilität, die sich in Form von diesen deutlich zeigt (vgl. 
ebd., S. 96). So konstatieren ferner auch Bertram und Bertram 
(2009) sowie Münchmeier (2001), dass gegenwärtig viele Kinder 
im Laufe ihrer Entwicklung variierende familiale Formen des Zu-
sammenlebens sowie differierende Konstellationen von Erwachse-
nen und einen Wechsel der Bezugsgruppe erfahren (vgl. Bert-
ram/Bertram 2009, S. 179, Münchmeier 2001, S. 26). Trennung 
und Scheidung als auch Wiederverheiratung führen zu Verände-
rungen und Instabilitäten familialer Lebensarrangements. Durch die 
Auflösbarkeit familialer Lebenskonstellationen müssen auch Rollen 
von Vater und Mutter neu definiert werden (vgl. Placke-
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Brüggelmann 2000, S. 16). So resümieren Fieseler und Herborth 
(2005): 
 
„Während der Kindheit und Jugend können verschiedene Bezie-
hungskonstellationen erlebt werden: vom Kind in einer nichteheli-
chen Lebensgemeinschaft, über das Kind in einer „normalen“ Fami-
lie, zum Kind in einer Ein-Eltern-Familie und schließlich zum Kind in 
einer Stieffamilie“ (ebd., S. 113). 
 
Abschließend hervorzuheben ist, dass das traditionelle Familien-
modell bzw. die Hochphase dieses Familienideals Mitte des voran-
gehenden Jahrhunderts den Interviewten implizit immer wieder als 
eine Art Kontrastfolie dient, um die aktuellen veränderten Entwick-
lungen zu verdeutlichen. In diesem Deutungsmuster zeigt sich er-
neut eine Parallele bzw. eine Strukturangleichung an den familialen 
Diskurs. Denn auch dort dient das Modell der bürgerlichen Klein-
familie vielen Diskursteilnehmer_innen als eine Art „Messlatte“ 
bzw. definitorischer Rahmen. Richter (2008) sieht den aktuellen 
Familiendiskurs dadurch gekennzeichnet, dass eine vorrangige 
Orientierung an diesem Modell zu verzeichnen ist (vgl. ebd., S. 65, 
S. 73f.). So konstatiert Nave-Herz (2006) beispielsweise, dass zum 
Verständnis und der Bestimmung eines modernen Familienbegriffs 
der Bezug auf den historischen Kontext nicht fehlen dürfe, da sich 
die aktuelle Ausrichtung immer noch an dem Modell der Bürgerfa-
milie orientiere (vgl. ebd., S. 37). Trotz des Wandels habe ihrer 
Einschätzung nach das Modell der Bürgerfamilie bis heute nicht an 
Bedeutung und Attraktivität verloren und diene häufig immer noch 
als Ausgangspunkt wissenschaftlicher Überlegungen zur Definition 
von Familie (vgl. ebd., S. 49). Jedoch ist hier anzumerken, dass die 
Interviewten das Modell der bürgerlichen Familie im Vergleich zu 
den sozialpädagogischen Diskursteilnehmer_innen eher als Kont-
rastfolie nutzen, um differente familiale Lebensarrangements zu 
beschreiben und zu typisieren. Die befragten Fachkräfte distanzie-
ren sich dabei jedoch deutlicher von einer Zuschreibung der Be-
deutsamkeit und Dominanz dieses Familienmodells als dies inner-
halb der sozialpädagogischen Debatte um die Familie der Fall ist.  
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Fazit zur Kategorie I 
 
Diese als „Von allem etwas“– „Da hat sich Vieles gelockert“ be-
zeichnete Kategorie lässt sich theoretisch an den fachlichen Dis-
kurs um die gewandelten familialen Lebensformen anbinden. Im 
dritten Kapitel dieser Arbeit wurde folgende Kategorie als Systema-
tisierung der Institutionen des familialen Wandels im sozialpädago-
gischen Fachdiskurs gebildet:  
 
II. Gewandelte familiale Lebensformen 
  
1. Zunahme von Stieffamilien 
2. Zunahme von Ein-Eltern-Familien 
3. Abnahme der bürgerlichen Kleinfamilie, dennoch dominant im 
Erscheinungsbild 
4. zunehmende Diskontinuität familialer Lebenskonstellationen 
im Lebenslauf 
5. Erosion der bio-sozialen Doppelnatur der Familie 
6. familiale Entscheidungen verlieren an Endgültigkeit 
7. Pluralisierung von Familienformen 
 
Die rekonstruierten Wissensbestände der interviewten sozialpäda-
gogischen Fachkräfte mit der vereinheitlichten Gesamtüberschrift 
„Von allem etwas“ bzw. „Da hat sich Vieles gelockert“ können da-
hingehend konzeptualisiert bzw. theoretisch interpretiert werden, 
dass sie die wesentlichen Themenbereiche der Kategorie „Gewan-
delte familiale Lebensformen“ der sozialpädagogischen Fachdebat-
te beinhalten281. Auf diese Art und Weise ist es – wie bereits darge-
legt – möglich, eine Art Vergleich der institutionalisierten Wissens-
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 In diesem Zusammenhang ist darauf zu verweisen, dass die Kategorien der 
Auswertung des empirischen Datenmaterials zwar in gewisser Weise theoriege-
leitet – in dem Sinne, dass die im dritten Kapitel gewonnenen Kategorien als 
sensibilisierende Konzepte für den Forschungsprozess zu betrachten sind – 
entwickelt wurden, dass aber dennoch stets der Forschungsprozess dahinge-
hend überprüft wurde, beispielsweise in Form einer kommunikativen Validie-
rung in unterschiedlich besetzten Kleingruppen, dass einem rein subsumptiven 
Vorgehen entgegengewirkt wurde. 
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bestände der fachlichen Debatte bzw. professioneller Wissensele-
mente mit den institutionalisierten Wissensformen der Familienhel-
fer_innen als Repräsentanten der Organisation bzw. des `Organi-
sationswissens´ herzustellen. Dieser Vergleich zielt letztlich darauf 
ab, zu beleuchten, ob mögliche Isomorphieprozesse oder besser: 
soziale Phänomene beschrieben werden können, die einen etwai-
gen Rückschluss auf Strukturangleichungsprozesse zwischen or-
ganisationalen und professionellen Wissensbeständen aus einer 
neo-institutionalistischen Perspektive zulassen.  
 
Bevor nun vertieft auf diesen Vergleich eingegangen wird bzw. die-
ser bilanziert werden soll, scheint für die weitere Interpretation der 
Umstand von erheblicher Bedeutung, dass die Wissensbestände 
der Fachkräfte im Hinblick auf die aufgezeigten Themenaspekte 
der Kategorie „Gewandelte familiale Lebensformen“ grundlegende 
Übereinstimmungen aufweisen. Varianzen konnten in der Auswer-
tung des Interviewmaterials in diesem Themenbereich kaum aus-
gemacht werden. Die Dominanz der gemeinsam geteilten Wis-
sensbestände im Unterschied zu möglichen Abweichungen und 
Ambivalenzen in den Wahrnehmungs- und Deutungsmustern der 
Interviewten bildet im Rahmen dieser Forschungsfrage ein interes-
santes Ergebnis.  
Dies lässt sich möglicherweise u.a. darauf zurückführen, dass na-
hezu alle interviewten Expert_innen der SPFH – wie den Kurzfra-
gebögen zu entnehmen ist – über eine professionelle Qualifikation 
als Diplom-Pädagogin bzw. Diplom-Sozialarbeiterin oder Diplom-
Sozialpädagogin verfügen. Ferner zeigen die Daten der Kurzfrage-
bögen auf, dass sechs von den neun befragten Personen zudem 
eine berufliche Weiterqualifizierung besitzen. Lediglich leichte Dif-
ferenzierungen sind bei den Angaben zu der Frage: „Welche Fach-
zeitschrift lesen Sie?“ zu vermerken: Vier der Interviewten gaben 
jeweils eine Fachzeitschrift mit dem konkreten Titel an, die sie le-
sen würden. Zwei Fachkräfte gaben als Antwort „etliche“ oder „ver-
schiedene“ an, mit dem verbalen Zusatz, dass sie diese gerade 
nicht mit Titel benennen könnten. Drei der Interviewten taten die 
Frage schnell ab und gaben an, dass sie keine Fachzeitschriften 
Organisationale und professionelle Institutionen des familialen Wandels 
 426
lesen würden. Fünf der befragten Expert_innen führten zu der Fra-
ge, welche Fachzeitschriften ihnen im Kontext der Arbeit zugäng-
lich sind, eine bis maximal zwei Fachzeitschriften namentlich an. 
Die anderen vier Familienhelfer_innen konnten diese gerade – laut 
eigener Auskunft – nicht benennen. Insgesamt ist zu erkennen, 
dass eher eine distanzierte Haltung gegenüber dem Lesen von 
Fachzeitschriften eingenommen wird.  
 
Des Weiteren zeigen sich Übereinstimmungen bei allen Interview-
ten darin, dass die Möglichkeit zur regelmäßigen Teilnahme an 
Fortbildungen von allen befragten Familienhelfer_innen bejaht 
wurde. 
 
Die Angaben zur Einrichtungsgröße sind kaum auswertbar, da die 
Interviewten teilweise lediglich die Größe der Abteilung oder der 
Zweigstelle, einige aber auch den gesamten Ortsverband als Ein-
richtungsgröße angegeben haben.  
Sechs der Einrichtungen sind bereits knapp dreißig Jahre im Ar-
beitsfeld der Familienhilfe bzw. der Sozialpädagogischen Familien-
hilfe tätig und drei Expert_innen geben an, dass ihre Einrichtungen 
seit sieben bzw. zehn Jahren in diesem Tätigkeitsfeld aktiv sind.  
 
Die Teamgröße variiert von fünf bis maximal dreizehn Personen. 
Im Schnitt sind acht Personen im Team. Die Frage nach der Multi-
professionalität der Teams wird von vier befragten Interviewpart-
nern verneint. Die restlichen Expert_innen beschreiben differente 
multiprofessionelle Zusammensetzungen, jedoch immer mit dem 
Schwerpunkt der sozialpädagogischen Profession.  
Alle Interviewten geben geschlossen an, dass sie regelmäßige Su-
pervision durch die Einrichtung erhalten282. 
                                    
282Hinsichtlich der SPFH ist in den vergangenen Jahren immer stärker im Fachdis-
kurs die Forderung nach einheitlichen Standards dieser Hilfeform laut gewor-
den. Diese richten sich insbesondere auf die grundlegende sozialpädagogische 
Qualifikation der Familienhelfer_innen, die vermehrte Anbindung des Hilfeset-
tings an freie Träger sowie die Initiierung regelmäßiger Supervision für die Fa-
milienhelfer_innen. Die zunehmende Komplexität familialer Lebenswirklichkei-
ten und damit einhergehende Problemlagen erfordern laut der gängigen fachli-
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Das Leitbild ihrer Einrichtung beschreiben vier der Expert_innen als 
konfessionell geprägt, die übrigen Interviewten verneinen die Frage 
nach einem konfessionell geprägten Leitbild283. 
 
Bilanzieren lässt sich an dieser Stelle, dass in der Kategorie der 
gewandelten familialen Lebensformen mehrheitlich homogene bzw. 
übereinstimmende institutionalisierte Regelmuster zwischen den 
professionellen Wissensbeständen des sozialpädagogischen 
Fachdiskurses und den Deutungs- und Wahrnehmungsmustern der 
Expert_innen als Repräsentanten der sozialpädagogischen Orga-
nisation und des `Organisationswissens´284 rekonstruiert werden 
konnten. Dies wird besonders anhand der bereits dargelegten 
Subkategorien:  
 
                                                                                                             
chen Auffassung, dass die SPFH einheitliche fachliche sowie organisatorische 
Standards aufweist, um diesen gewandelten Anforderungen adäquat zu begeg-
nen. Helming (2000) führt in diesem Kontext folgendes Statement an: „SPFH, 
die auf äußerst reduziertem Niveau durchgeführt wird, ist erstens nicht effektiv 
und erfolgreich; sie kommt zweitens nicht dem Auftrag des KJHG nach, [...] so-
zial benachteiligten Familien in schwierigen Lebenssituationen im Sinne sozia-
ler Gerechtigkeit angemessene Hilfe zu bieten“ (ebd., S. 15). 
283
 
 Da die Ausführungen der Interviewten zur Kategorie der gewandelten familialen 
Lebensformen – wie oben detailliert aufgezeigt – eine starke Tendenz einer 
Homogenisierung aufweisen, werden die organisatorischen sowie professionel-
len Unterschiede zur Interpretation nicht weiter herangezogen. Interessant im 
Hinblick auf ein weiteres Forschungsvorhaben wäre, Unterschiede sowie Ge-
meinsamkeiten in den Wissensstrukturen der Expert_innen im Hinblick auf die 
Anbindung an konfessionelle und nicht-konfessionelle Träger zu rekonstruieren 
und im Zuge der neo-institutionalistischen Forschungsperspektive zu beleuch-
ten. Dieses Vorhaben ist jedoch aus Komplexitätsgründen innerhalb dieses 
Dissertationsprojekts nicht durchführbar. 
284
 
 Im ersten Kapitel wurden Wissensbestände, die in der Struktur der Organisation 
verankert sind – in Form von unhinterfragten, automatisch angewandten Stan-
dards bzw. institutionalisierten kognitiven Wahrnehmungs- sowie Denkmustern 
– theoretisch als `Organisationswissen´ gefasst. Dieses bildet den institutionel-
len kognitiven Rahmen für die alltägliche Interaktion sowie die Kommunikation 
der professionell Tätigen innerhalb einer Organisation. Organisationen erzeu-
gen ihre eigene Wissensbasis (vgl. Merchel 2005, S. 146). Dem neo-
institutionalistischen Verständnis nach prägen institutionalisierte Elemente die 
Organisation und somit auch die darin tätigen Fachkräfte derart, dass sie den 
sozialen Akteuren innerhalb dieser eine „eingefärbte und an den Seiten ge-
schlossene Brille“ (Walgenbach 2006, S. 354) aufsetzen, durch die sie die Wirk-
lichkeit wahrnehmen und interpretieren.  
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 Pluralität von Familie,  
 Ein-Eltern-Familien,  
 Stieffamilien,  
 komplette Familien,  
 die Mutter-Kind-Dyade,  
 die Entkopplung von Ehe und Familie sowie  
 die Auflösbarkeit und Diskontinuität familialer Lebenskonstel-
lationen  
 
deutlich. Leichte Differenzierungen konnten lediglich dahingehend 
rekonstruiert werden, dass die Familienhelfer_innen zum Teil ein 
moderneres bzw. pluralistischeres Bild von Familie zeichnen als 
dies bei den Diskursteilnehmer_innen der Fall ist. Orientiert sich 
die gegenwärtige familiale Debatte in vielen Zügen immer noch am 
hegemonialen Deutungsmuster der bürgerlichen Kleinfamilie, so 
zeigen die Interviewten hier mehr Offenheit und leichte Abwei-
chungen, z.B. bei der Selbstverständlichkeit der Dominanz von Ein-
Eltern-Familien und der „Erklärungsbedürftigkeit“ von Familien, die 
dem Modell der bürgerlichen Kleinfamilie entsprechen. Diese Diffe-
renzen lassen sich möglicherweise auf die tatsächlich vorzufinden-
de Empirie in diesem Arbeitsfeld zurückführen und werfen im Hinb-
lick auf die abschließende Verknüpfung der empirischen Erkenn-
tnisse mit dem Neo-Institutionalismus die Frage auf, ob möglicher-
weise die institutionalisierten Strukturen der tatsächlich erlebten 
und erfahrenen kulturellen Wirklichkeit wirkmächtiger sind für die 
Interviewten als die kognitiven Strukturen, welche der professionel-
le Diskurs erzeugt (siehe Punkt 5.3). 
 
 
5.2.2 „Kinder werden irgendwie groß“ – „Vom Sofa aus di-
rigieren“ – „Reparieren Sie mir mein kaputtes Kind“ 
Die Interviewten reagieren auf allgemein gehaltene bzw. sehr offe-
ne Fragen zum Erziehungsgeschehen in den Familien mit den fol-
genden grundlegenden Wahrnehmungen und Beschreibungen, die 
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sich wie ein roter Faden nahezu durch alle Expert_inneninterviews 
ziehen: 
 
„Da ist natürlich, dass viele Eltern eben viel reden und viel sitzen, 
aber wenig halt initiativ werden. Also, sie möchten eigentlich von so 
einem Stuhl aus alles so kurz ansagen und dann sollen die Kinder 
das umsetzen und hören. Und möglichst wenig Aktivität einbringen. 
Und das funktioniert natürlich nicht. Wobei die Kinder irgendwo 
drankommen, versuchen die das natürlich auch. Und ich kann die 
ja auch nur unterbrechen, wenn die selber aufstehen und mich da 
einbringen und da eine Grenze setzen. Also, das ist schon so, dass 
viele Eltern halt erwarten, mit möglichst wenig Einsatz irgendwie 
ihre Erziehung zu regeln.“ (HAS, Z 257-264) 
 
„Viele Eltern diskutieren auch Dinge aus, wo man dann wieder 
nicht mehr diskutieren muss.“ (OPB, Z 304-305) 
 
„Ganz häufig, dass man einfach merkt, dass an bestimmten Punk-
ten in der Erziehung vergessen wurde, Grenzen zu setzen […] 
dann wird alles diskutiert bis zum bitteren Ende.“ (OJB, Z 313-317) 
 
„Thema: Grenzsetzung ist ein ganz großes, so im Sinne von: ganz 
lange warten und dann eine Grenze setzen und sich dann wun-
dern, dass Kinder die nicht akzeptieren. Wo das immer wieder zum 
Thema wird, wie lange man mit Kindern diskutiert (lacht) und wann 
man auch in Handlungen gehen muss. Was mich auch immer so 
erstaunt, ist so vom Sofa aus dirigieren. Also, ich habe Mütter vor 
Augen, die da wirklich mit der Kaffeetasse auf dem Sofa sitzen, am 
besten noch Zigarette in der Hand, und dann Kindern sagen, was 
sie zu tun und was sie zu lassen haben und wenn die das dann 
halt nicht machen, dann bleiben die halt da sitzen.“ (NVF, Z 156-
163) 
 
„Also, was immer wieder Thema ist, Grenzen, Grenzen setzen, 
Konsequenz. Ist durchgehend in jeder Familie fast. Dass die Eltern 
häufig nicht, zunächst – immer am Anfang – nicht die Verantwor-
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tung übernehmen, also für sich gar nicht sehen, dass sie da eine 
Verantwortung haben.“ (ICH, Z 93-96) 
 
„häufig starke Auseinandersetzungen: wer hat hier das Sagen? 
Wer gibt hier Regeln vor?“ (MCB, Z 55-56) 
 
Als Deutungsmuster kann rekonstruiert werden, dass die Erzie-
hungsprobleme zustande kommen und den Einsatz einer SPFH 
notwendig werden lassen, da die Eltern bzw. Erziehenden nicht in 
der Lage sind, angemessen Grenzen für die Kinder und Jugendli-
chen zu setzen und folglich Dinge mit diesen zu lange ausdiskutie-
ren. Als mangelnde Grenzsetzung interpretieren einige der Fami-
lienhelfer_innen z.B. das Verhalten der Eltern, wenn diese „vom 
Sofa aus dirigieren“, nicht aktiv werden und Dinge mit ihren Kin-
dern zu lange ausdiskutieren. Es kann geschlussfolgert werden, 
dass aus Sicht der Familienhelfer_innen eine klare Grenzsetzung 
seitens der Erziehenden die Basis bzw. einen elementaren Be-
standteil darstellen, die bzw. der Erziehung in der Familie gar erst 
ermöglicht und zulässt. 
 
Strohmeier und Schultz (2005), die einen Literaturbericht vorlegen, 
welcher die familienwissenschaftliche Literatur seit den 1960er 
Jahren dokumentiert und eine Bilanzierung dieser aufzeigt, formu-
lieren im Kontext der von ihnen konstatierten Liberalisierung der 
Erziehung, dass Kinder orientierungslos und egoistisch werden 
können, wenn es „an der nötigen elterlichen Anleitung und der Be-
reitschaft, Grenzen zu setzen, fehlt“ (ebd., S. 54). Auch sie deuten 
Grenzsetzung als einen elementaren Bestandteil von Erziehung, 
obwohl sie im gleichen Kontext darauf verweisen, dass sich die El-
tern-Kind-Beziehungen heute mehr dahingehend gewandelt haben, 
dass familiale Erziehung als Koproduktion von Eltern und Kindern 
verstanden wird (vgl. ebd., S. 54). Den Ausführungen Tschöpe-
Scheflers (2005a) zum Modell „Fünf Säulen der Erziehung“ ist zu 
entnehmen, dass bezogen auf die Säule „Struktur“ Verbindlichkeit 
– im Sinne von Konsequenz, Ritualen und Regeln sowie Grenzen 
setzen – als entwicklungsfördernd für die Erziehung verstanden 
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wird. Hingegen werden Grenzlosigkeit, Inkonsequenz sowie man-
gelnde Verbindlichkeit der Eltern gegenüber den Kindern als ent-
wicklungshemmendes Verhalten betrachtet (vgl. ebd., S. 279ff.). 
Borhardt (2006) artikuliert im Hinblick auf die Eltern- und Erzie-
hungskompetenz, dass in neueren Untersuchungen unter kompe-
tenter Elternschaft eine „autoritative“ verstanden wird, die „emotio-
nale Wärme, Verlässlichkeit und aufmerksame Anteilnahme auf der 
einen, mit dem Setzen von Grenzen und dem konsequenten Ein-
fordern von Disziplin – die jedoch das Kind und seine Eigenart 
achtet – auf der anderen Seite verbindet“ (ebd., S. 180). 
 
Eine der befragten sozialpädagogischen Fachkräfte nimmt das 
Thema klare Grenzsetzung in der Erziehung sowie ein hierarchisch 
geprägtes Eltern-Kind-Verhältnis im Hinblick auf das Erziehungs-
geschehen als Aspekte eines gegenwärtigen Trends wahr: 
 
„Wir haben da gerade im Moment eine ganz neue Richtung wieder, 
wo man ganz klar sagt, also: "Ihr müsst Eurem Kind deutlich ma-
chen, Du bist der Erwachsene, das ist das Kind". Klare Grenzen, 
Elterntraining, Triple P Programme und ich weiß nicht, was es da 
alles gibt. Wo man ja wieder in so eine ganz andere Richtung geht 
und sagt: keine Diskussion mehr zu lassen.“ (LJO, Z 176-180)  
 
Tschöpe-Schefler (2005a), die sich kritisch mit unterschiedlichen 
Konzepten der Elternbildung auseinandersetzt, konstatiert in Bezug 
auf die Zielsetzung von Triple P, dass Eltern lernen sollen, klare 
Anweisungen zu geben und kindliches Problemverhalten zu redu-
zieren, indem sie klar loben und strafen sowie konsequent ihre Zie-
le einhalten. Der Schwerpunkt dieses Konzepts liegt darin, dass 
Eltern lernen, klare Grenzen zu setzen und Regeln konsequent 
einzuhalten. Klare und eindeutige Strukturvorgaben bilden die Ba-
sis von Triple P (vgl. ebd, S. 303ff.). Auch hier zeigen sich erneut 
Übereinstimmungen zwischen den rekonstruierten Regelmustern 
des empirischen Datenmaterials der Expert_inneninterviews mit 
den formulierten Inhalten innerhalb der sozialpädagogischen De-
batte um Familie. 
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Andresen (2007) verweist auf die erziehungswissenschaftlich be-
gründete Grundfigur, dass Erziehung zu Freiheit und Selbstbe-
stimmung befähigen möchte, aber dennoch auch gleichzeitig An-
passungsleistungen erzielt werden müssen (vgl. ebd., S. 95). Im 
Kontext der Anpassungsleistungen spielt der Aspekt der Regel- 
bzw. Grenzsetzung eine wesentliche Rolle. Ohne das Einhalten 
von Regeln und Vorgaben der Erziehenden einerseits sowie die 
Akzeptanz gesellschaftlicher Normen und Werte andererseits kön-
nen sich Heranwachsende nicht entsprechend integrieren und ihre 
Position im gesellschaftlichen System finden.  
Thiersch (2007) setzt sich ebenfalls wie Andresen in der von Brum-
lik herausgegebenen Publikation „Vom Missbrauch der Disziplin“ 
sehr skeptisch mit Buebs Streitschrift „Lob der Disziplin“ auseinan-
der. Die öffentliche Debatte um Disziplin und Erziehung, die Bueb 
(2006) eröffnet hat, hat auch eine große Welle an fachlichen De-
batten ausgelöst. Die Forderung Buebs nach Autorität, Disziplin, 
Regeln sowie der klaren Ahndung von Regelverstößen und der 
unabdingbaren Kontrolle der Einhaltung von Regeln kommentiert 
Thiersch (2007) damit, dass dieser entscheidende Aspekte der 
Aushandlung, Begründung und Verstehbarkeit von Regeln außen 
vor lässt (vgl. ebd., S. 21). Das Thema Disziplin und Regelsetzung 
in der Erziehung hat die Debatte aufgrund Buebs Streitschrift er-
neut geprägt. Bueb (2006) bemängelt die Inkonsequenz der Erzie-
hung: „Wir können keine Regeln aufstellen, ohne gleich drei Aus-
nahmen zu machen“ (ebd., S. 28). Thierschs und Andresens An-
merkungen ist implizit zu entnehmen, dass Regeln und Grenzset-
zung – eine interne Ordnung und Struktur – als Selbstverständlich-
keit für Erziehung bzw. für den Alltag und die Lebenswelt erachtet 
werden (vgl. Thiersch 2007, S. 31), jedoch nicht in der Rigidität und 
verkürzten sowie instrumentellen Art und Weise, wie beispielswei-
se Bueb dies reklamiert. Die Diskursteilnehmer_innen zeigen hier 
eine etwas differenziertere Sichtweise auf: Sie betrachten zwar 
ebenfalls klare Regelvorgaben und Grenzen als essentielle Be-
standteile bzw. als grundlegende Voraussetzungen für Erziehung, 
verklammern diese jedoch automatisch mit Aspekten wie der not-
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wendigen Aushandlung, Begründung und dem Verstehen von Re-
geln, die als solche jedoch nicht von den Interviewten im Zuge der 
Formulierung der Forderung nach eindeutigen Regeln und Vorga-
ben seitens der Eltern im Erziehungsgeschehen benannt werden. 
 
Das institutionalisierte Deutungsmuster der Interviewten, dass klare 
Regeln und Grenzsetzung einen elementaren Bestandteil von 
Erziehung darstellen bzw., dass, wenn diese nicht vorhanden sind, 
es zu erheblichen Erziehungsproblemen kommt, findet sich auch 
im 12. Kinder- und Jugendbericht wieder, der maßgeblich den so-
zialpädagogischen Diskurs prägt bzw. durch diesen aber auch 
konstituiert wird. Die Erziehung wird dort ebenfalls mit der Einü-
bung von Regeln verklammert (vgl. BMFSFJ 2005, S. 52). 
 
Die Interviewten deuten das Erziehungsgeschehen in der Familie 
zum Teil als ein Nicht-Erziehen und ziehen als Erklärungsmuster 
fehlende Tagesstrukturen bzw. mangelnde Strukturen in der Erzie-
hung heran. 
 
„Unter Nicht-Erziehen verstehe ich, dass Kinder zwar irgendwie 
groß werden, klar, die kriegen schon das, was sie körperlich brau-
chen. Die bekommen durchaus auch mal eine Kuscheleinheit, das 
ist nicht so viel, dass man sagt, die Kinder werden da liebevoll ir-
gendwie erzogen, sondern: "Ja, wenn Du mich so nervst, dann 
komm halt auf den Schoß, dann drück ich Dich mal". Aber nicht so, 
dass das quasi was Regelmäßiges ist: "Wir freuen uns, wenn wir 
morgens aufgestanden sind, dass wir uns sehen und wir frühstü-
cken gemeinsam". Solche Tagesstrukturen fehlen einfach häufig.“ 
(OPB, Z 146-152) 
 
„Also, das sind so meine Erfahrungen, dass man ganz häufig ers-
tmal hinkommt und sagt: "Mensch, was ist denn hier eigentlich das 
Problem? Wo liegt es denn eigentlich dran?" Und man dann ein-
fach sieht, dass da gar keine Strukturen vorhanden sind. Also, kei-
ne Strukturen im Sinne davon, dass Mama und Papa sich unterei-
nander absprechen, dass die die gleiche Meinung haben, dass die 
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sagen: "Abends geht es um 9 Uhr oder 8 Uhr ins Bett" oder "Wir 
essen zusammen" oder "Du gehst in die Schule".“ (OJB, Z 99-104)  
 
„Also, es fehlt häufig ein roter Faden. Also, was bei uns immer ein 
Thema ist, das ist eine Verlässlichkeit reinzubringen, so Dinge wie 
Wort halten, das erwarten die Eltern von ihren Kindern, diese Zu-
verlässigkeit. Und für uns immer wieder zu sagen: „Das ist aber 
ganz wichtig, dass Sie das Ihren Kindern auch vorleben: Bestän-
digkeit, Zuverlässigkeit, Wort halten“. „Wenn Sie sagen: "Am näch-
sten Wochenende gehen wir schwimmen". Dann können Sie nicht 
am nächsten Wochenende sagen: "Ich habe heute aber gar keine 
Lust".“ (MCA, Z 200-205) 
 
Die hier beschriebenen mangelnden Strukturen im familialen Mitei-
nander und Alltag können als ein Ausdruck fehlender Absprachen 
im Sinne eines fehlenden klaren Aufzeigens von Regeln und Gren-
zen für die Kinder und Jugendlichen verstanden werden. Diese 
Äußerungen der Interviewten können unter den Diskurs um klare 
Regeln und Grenzen als eine Grundvoraussetzung für Erziehung 
subsumiert werden und unterstreichen die sowohl aus dem Da-
tenmaterial als auch aus dem fachlichen Diskurs heraus rekons-
truierten Deutungsmuster der sozialpädagogischen Fachkräfte und 
Wissenschaftler_innen, das klare Regelvorgaben und Strukturen 
eine unabdingbare Voraussetzung für den Erziehungsprozess bil-
den. 
 
Im Hinblick auf ein mögliches Erziehungsleitbild285 der Interviewten 
ist zu erkennen, dass diese eine klare Grenzsetzung sowie eine 
                                    
285
 
 Wie bereits mehrfach erwähnt, findet im Rahmen dieser Arbeit eine Fokussie-
rung der kognitiven Ebene von Institutionen statt. Dabei wurde jedoch immer 
wieder darauf hingewiesen, dass es sich bei dieser Distinktion lediglich um eine 
analytische Differenzierung handelt, die so empirisch nicht unbedingt vorzufin-
den ist. Das reine Wahrnehmen von Dingen und das Wissen um diese Dinge 
gehen aus einer neo-institutionalistischen Betrachtung normativen Bewertungen 
und Deutungen immer voraus. Die im Kontext der Auswertung aufgezeigten in-
stitutionalisierten Elemente des – über die Expert_innenaussagen rekonstruier-
ten – `Organisationswissens´ weisen sowohl kognitive als auch normative Di-
mensionen auf. Wenn versucht wird, Erziehungsleitbilder bzw. Ausschnitte von 
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geregelte Tagesstruktur als Voraussetzung für eine gelungene 
Erziehung in der Familie betrachten.  
 
„Und ich glaube, es ist dann so eine Generation von Eltern heran-
gewachsen, die von dieser antiautoritären Erziehung beeinflusst 
waren. Dann erkannte man: "Das ist nicht das Richtige". Weil Re-
geln und Grenzen müssen schon gesetzt werden, aber die müssen 
in einem tragbaren Rahmen gesetzt werden.“ (LJO, Z 170-173) 
 
„Also, der richtige Weg wäre jetzt für mich: morgens aufstehen, zur 
Schule gehen und, dass man sagt, dass da Regelmäßigkeiten drin 
sind, dass es regelmäßiges Essen gibt und dass Grenzen richtig 
gesetzt werden, dass Kinder nicht diejenigen sind, die in Familien 
die Regeln bestimmen und sagen, wo es lang geht, sondern, dass 
Eltern auch lernen zu sagen: "Nein, so müssen wir leben, so muss 
das einfach gehen". Also das ist häufig das, was ich so merke, 
dass Kinder keine vernünftigen Grenzen mehr erfahren.“ (OJB, Z 
78-84) 
 
„Aber diese Grundhaltung Erziehung, wie bewältige ich meine 
Erziehung, das heißt Konsequenz, Regeln, Strukturieren des Ar-
beitsalltages, das ist eigentlich durchgehend Thema.“ (ICH, Z 354-
356) 
 
„Und haben aber aus diesem Grund heraus trotzdem ganz Vieles 
in die falsche Richtung geleitet, weil sie...ja...den Kindern über-
haupt keine Grenzen gesetzt haben.“ (HAS, Z 203-205) 
 
Erziehungsleitbilder geben auf einer normativen Ebene vor, wie die 
familiale Erziehung gestaltet sein soll. Dabei enthalten sie gesell-
schaftliche, kulturelle und individuelle Definitionen einer gelingen-
den bzw. erfolgreichen Erziehung. Erziehungsleitbilder können als 
                                                                                                             
diesen zu rekonstruieren, dann geschieht das in dem Wissen, dass hier primär 
normative Muster eine Rolle spielen. 
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Maßstab für das Erziehungshandeln in Familien verstanden wer-
den (in Anlehnung an Hüning 2010, S. 79ff.). 
 
Ecarius (2007) verweist in ihrem Beitrag zur Familienerziehung im 
Handbuch Familie darauf, dass der Wandel der Erziehungsleitbil-
der als ein Wertewandel der Gesellschaft zu verstehen ist (vgl. 
ebd., S. 143). Auch Liegles (2009) Ausführungen ist zu entnehmen, 
dass Ziele und Stile der Familienerziehung von kulturellen Vorga-
ben abhängig sind (vgl. ebd., S. 102). Innerhalb der theoretischen 
Auseinandersetzung wird der Wandel der Erziehungsmuster stets 
mit der populären Formel „vom Befehls- zum Verhandlungshaus-
halt“ (Bois-Reymond 1994) betitelt und umschrieben (vgl. Ecarius 
2007, Liegle 2005, 2009, vgl. Böllert 2003, S. 51, BMFSFJ 2005, S. 
53, Grunert/Krüger 2006, S. 79f., Huinink 2008a, S. 20). Beide Er-
ziehungspraktiken sind heute empirisch noch vorzufinden, wobei 
innerhalb der fachlichen Debatte deutlich ein Trend zum Verhand-
lungshaushalt ausgemacht wird. Aufgrund einer Liberalisierung und 
Informalisierung der Eltern-Kind-Beziehungen – der Erziehungsbe-
ziehung – ist ein Wandel von einem befehlenden zu einem verhan-
delnden Erziehungsverhalten zu konstatieren (vgl. Grunert/Krüger 
2006, S. 79). Grunert und Krüger (2006) merken diesbezüglich an:  
 
„Kinder können sich heute mehr Freiheiten herausnehmen, ohne 
dass sie Angst vor Strafen haben müssen und Eltern nehmen mehr 
Rücksicht auf kindliche Belange und gehen partnerschaftlicher mit 
ihren Kindern um“ (ebd., S. 79).  
 
Barabas und Erler (2002) konstatieren ebenfalls eine Tendenz zu 
einem partnerschaftlichen Eltern-Kind-Verhältnis: „Eltern und Kin-
der treffen sich eher – überspitzt ausgedrückt – unter dem Aspekt 
der Selbständigkeit und Gleichberechtigung des Kindes“ (ebd., 
S.162). 
 
Göbel (2009) relativiert diese Haltung etwas, indem er formuliert, 
dass zwar in den letzten Jahren eine deutliche Verschiebung der 
Erziehungsmethoden von einem konfliktreichen Generationenstreit 
zu einer eher partnerschaftlichen Beziehung zwischen Eltern und 
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Kindern stattgefunden hat, „Erziehungsprozesse Prozesse [den-
noch] ungleicher Natur [sind]. Der Erzieher und der zu Erziehende 
stehen sich nicht als gleichberechtigte Subjekte gegenüber. Im 
Idealfall wird der Erziehungsprozess durch Akzeptanz, Respekt 
und Sympathie bzw. Liebe geprägt. Diese heben aber nicht die 
strukturelle Schieflage zwischen z.B. erziehungsbedürftigen Kin-
dern und erziehungsberechtigten Eltern auf“ (ebd., S. 29f.). Göbel 
skizziert hier ein stärker traditionell geprägtes Erziehungsbild als 
dies in den anderen Ausführungen innerhalb der familialen Debatte 
zum Ausdruck kommt. 
 
Im Vergleich zu der Dominanz der Wahrnehmung eines gewandel-
ten Erziehungsleitbildes in der fachlichen Debatte zeigen die Inter-
viewten eine verstärkte traditionelle Orientierung in ihrem Erzie-
hungsleitbild auf, die eher in Richtung des Befehlshaushaltes deu-
tet. Im Befehlshaushalt dominiert u.a. der Aspekt des Regeleinhal-
tens sowie der Nichtaushandelbarkeit von elterlichen Vorgaben für 
die Heranwachsenden, welche das Miteinander von Eltern und 
Kindern bestimmen. Dies mag auch darauf zurückzuführen sein, 
dass in den Familien, welche von den Familienhelfer_innen im 
Rahmen der SPFH betreut werden, die Basis für ein verhand-
lungsorientiertes Erziehungsverhalten, die Rücksichtnahme auf die 
Kinder, verlässliche Strukturen sowie ein partnerschaftliches Mitei-
nander kaum gegeben bzw. möglich sind. Grunert und Krüger 
(2006) merken ferner an, dass mit dem Verhandlungshaushalt 
auch die Notwendigkeit der Kommunikation zwischen Eltern und 
Kindern einsetzt. Eltern sind gefordert, sich zu erklären und ihre 
Handlungen zu begründen (vgl. ebd., S. 80). All dies erfordert hohe 
Kompetenzen seitens der Eltern und auch der Kinder, die so in den 
SPFH-Familien aufgrund ihrer Hilfe- und Unterstützungsbedürftig-
keit im Hinblick auf ihre Erziehungs- und Alltagskompetenz nicht 
unbedingt gegeben sind. Grunert und Krüger (2006) verweisen 
darüber hinaus auf eine empirische Studie, welche Eltern-Kind-
Beziehungen als die zwei Muster des Befehls- und des Verhand-
lungshaushaltes quantitativ identifiziert hat. Die Kinder, welche in 
einem Verhandlungshaushalt aufwuchsen, gaben an, ein hohes 
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Maß elterlicher Fürsorge erhalten zu haben (vgl. ebd., S. 81). Die 
aufgeführten Fundstellen in dieser Kategorie der familialen Erzie-
hung weisen einheitlich darauf hin, dass die Interviewten wahr-
nehmen, dass die von ihnen betreuten Eltern eher einen Mangel in 
der Fürsorge für ihre Kinder aufweisen.  
Das Thema Kindheit und Kindsein in den Familien286 wird von den 
Interviewten primär aus der Perspektive in den Blick genommen, 
dass Kinder oft nicht wissen, woran sie bei ihren Eltern sind. Die 
Kinder haben ein Bedürfnis und den Wunsch nach Verlässlichkeit 
im Sinne einer geregelten Tagesstruktur, von Zuwendung und Ge-
borgenheit durch die Eltern. In der familialen Realität erfahren sie 
diese verlässlichen Strukturen und Fürsorge nach Einschätzung 
der Interviewten jedoch meist nicht. 
 
„Andere eben sehr ambivalent, wo die Kinder gar nicht wissen: 
"Ach, gestern hat Mama gesagt: ist egal, guck wie lange Du willst 
heute Abend Fernsehen". Am nächsten Tag vielleicht ganz anders: 
"Jetzt um halb fünf wird es aber ausgemacht. Die nächsten vier 
Wochen hast Du Fernsehverbot". Also, unberechenbar finde ich, ist 
es häufig […] Also, wenn mir eine Mutter sagt – zwei Kinder, sechs 
und acht Jahre – "Die ist doch schon acht Jahre, die ist doch schon 
so groß. Was soll ich abends noch eine Geschichte vorlesen?" […] 
Also, dass Eltern die kindlichen, altersentsprechende Bedürfnisse 
wahrnehmen, das fällt ihnen häufig schwer, da auch adäquat drauf 
einzugehen, mit umzugehen.“ (MCB, Z 238-249) 
 
„Die Kinder erzählen, erzählen, erzählen. Das ist ganz oft so, dass 
Kinder eigentlich noch ganz oft und ganz viel wollen. Das kommt 
aber bei den Erwachsenen gar nicht mehr an. Die sagen fünf Mal 
in solchen Situationen: "Gib mir mal die Butter" oder "Das Essen ist 
                                    
286
 
 Im Hinblick auf diese Themendimensionierung wurde im Zuge des Auswer-
tungsprozesses die Kategorie „Es ist immer der Wunsch da, dass ein Papa und 
eine Mama da sind, auf die sie sich verlassen können“ – „Die Kinder wissen 
nicht woran sie sind“ entwickelt. Aus Gründen der Komplexitätsreduktion kann 
diese Kategorie hier lediglich angeschnitten werden und nicht tiefergehend 
interpretiert werden. 
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mir zu heiß". Da gibt es überhaupt kein Miteinander.“ (LJO, Z 258-
261) 
 
„Es ist nicht so, dass es für die Kinder normal ist, nach der Schule 
nach Hause zu kommen und von ihrem Schultag berichten zu dür-
fen. Die kriegen oftmals kein Mittagessen, so dass ganz viele Kin-
der, die wir betreuen, einfach auch in den Ganztag angemeldet 
werden, damit sie dann eine Versorgung haben mit Mahlzeit, dass 
jemand guckt, machen die die Hausaufgaben und da vielleicht 
auch gegebenenfalls noch mal unterstützt.“ (OPB, Z 152-157) 
 
Die Interviewten nehmen ferner wahr, dass der Wunsch der Kinder 
nach Verlässlichkeit sich auch auf die familialen Lebenskonstella-
tionen bezieht. Die Kinder haben den innigen Wunsch nach einer 
Mutter und einem Vater, die da sind, auf die sie sich verlassen 
können. Die familialen Lebensformen stellen sich für die Interview-
ten bezogen auf die Kinder häufig als äußerst diskontinuierlich dar, 
jedoch nur im Hinblick auf den Vater bzw. die neuen und wech-
selnden Partner der Mutter, die zum Teil auch „der neue Papa“ 
sind. Es wird wahrgenommen, dass die Kinder unterschiedliche 
familiale Lebensarrangements durchlaufen, die häufig wechseln. 
 
„Und da kann es – wie gesagt – sein, dass Kinder innerhalb von 
drei Jahren vier, fünf Papas hatten.“ (OPB, Z 80-81) 
 
„dass eben die Kinder mit ihrer Mutter erleben im Aufwachsen, 
dass die Mutter wechselnde Partner hat: zwei, drei.“ (HAS, Z 508-
509) 
 
„Hauptsächlich dann Mütter, die Kinder haben von verschiedenen 
Vätern oder ein Kind haben, alleinerziehend mit dem Kind leben 
oder ein Kind haben mit dem Partner, neuen Partner zusammenle-
ben oder mehrere Kinder haben von verschiedenen Vätern und mit 
neuem Partner zusammenleben.“ (OJB, Z 6-9) 
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Die Diskontinuität familialer Lebenskonstellationen hat auch Aus-
wirkungen auf das Erziehungsgeschehen in Familien und erfordert 
beispielsweise bei Stieffamilien – die überdurchschnittlich häufig 
zur Klientel der SPFH zu zählen sind – zunächst das Finden einer 
gemeinsamen Basis, das Zurechtfinden in den neuen Rollen etc. 
Borhardt (2006) merkt an, dass Alleinerziehenden-Familien häufig 
nur ein befristetes Übergangsstadium darstellen.  
 
„Scheidungsbedingte Aleinerziehenden-Haushalte werden in ihrer 
Mehrheit, wenn auch nach unterschiedlicher Dauer, in zweit- oder 
drittfamiliale Haushaltsformen überführt, die sich mehrheitlich wie-
derum als wenig stabil erweisen“ (ebd., S. 172).  
 
Veränderte Familienkonstellationen, die zunehmende Diskontinui-
tät und der Wechsel familialer Lebensformen beeinflussen die 
Erziehung in erheblichem Maße und stellen die Eltern vor verän-
derte und zum Teil gesteigerte Anforderungen. Es besteht die Ge-
fahr, dass die Kommunikation und Interaktion in der Familie, über 
welche Erziehung stattfindet, durch das Fehlen oder den „Wechsel“ 
eines Elternteils oder Geschwisters gemindert oder beeinträchtigt 
wird (vgl. Hamann 2000, S. 19). Auch hier bilden – neben einem 
sukzessiven Vertrauens- und Beziehungsaufbau – klare Regeln ein 
entscheidendes Fundament für das Erziehungsgeschehen in der 
Familie. Die „Kunst“ des Verhandelns kann sich dann auf dieser 
Basis langsam entwickeln und eingeübt werden. Ein Verhandeln – 
ein Kommunizieren – über Regeln setzt voraus, dass Eltern bzw. 
die Erziehenden den Kindern zunächst einmal Grenzen setzen und 
verbindliche Regeln formulieren sowie verlässliche Strukturen vor-
geben und -leben.  
 
Auch wenn der Befehlshaushalt sich über die Generationen lang-
sam zum Verhandlungshaushalt verändert hat, wie unmissver-
ständlich auf der Grundlage empirischer Untersuchungen im Dis-
kurs konstatiert wird, so wird dennoch laut Ecarius (2007) wahrge-
nommen, dass Gehorsamkeit und Regelvorgabe immer noch Er-
ziehungsinhalte von elterlicher Erziehung darstellen (vgl. ebd., S. 
149ff.). Bei der Erziehung des Verhandelns, die sich immer mehr 
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durchsetzt, erleben die Kinder und Jugendlichen jedoch zuneh-
mend weniger ihre Eltern als solche, die Regeln mit einer klaren 
hierarchischen Struktur vorgeben (vgl. ebd., S. 149ff.). Kinder wer-
den tendenziell „Partner“ im elterlichen Entscheidungs- und Erzie-
hungsprozess, so resümieren auch Erler und Barabas (2002, 
S.163). Ecarius hält diesbezüglich fest: 
 
„Eine Erziehung des Verhandelns ohne emotionale Sicherheit und 
Anlehnung führt zur Orientierungslosigkeit und einem Gefühl des 
Verlassenseins, der Unsicherheit in unverlässlichen Strukturen“ 
(Ecarius 2007, S. 151). 
 
Diese Feststellung kann als ein möglicher Erklärungsbaustein für 
die normativen Erziehungsvorstellungen der Interviewten herange-
zogen werden, da diese die Heranwachsenden in den Adressaten-
familien häufig in ähnlichen Situationen vorfinden und möglicher-
weise aufgrund dessen dazu neigen, für klare Regeln, hierarchi-
sche Strukturen und Grenzsetzungen zu plädieren. 
 
Die Interviewten thematisieren durchgängig in ihren Ausführungen 
das mangelnde Erziehungsverhalten der Erziehenden. Dabei do-
miniert die Wahrnehmung, dass Eltern ihre Verantwortung für die 
Kinder an Dritte: die Schule, die Ganztagsbetreuung, den Kinder-
garten oder an die Minderjährigen selbst abgeben. Dies zeigt sich 
nach Einschätzung der befragten Fachkräfte z.B. in einer fehlen-
den Verlässlichkeit der Eltern und deren unzurechenbarem Verhal-
ten gegenüber den Kindern, in einer Schuldzuschreibung seitens 
der Eltern an die Kinder sowie in einer gewissen Form der Parenti-
fizierung von Kindern.  
 
„Es hat keiner eingekauft und sie müssen die Verantwortung über-
nehmen, fragen, ob die Mama noch Geld hat und gehen dann los, 
was einkaufen, dass sie sich selbst um das Essen kümmern müs-
sen.“ (HAS, Z 285-287) 
 
„Da kommt dann ganz häufig: "Das ist mir egal, ist mir doch egal, 
was Du machst" oder sie überlassen den Kindern einfach die Ent-
Organisationale und professionelle Institutionen des familialen Wandels 
 442
scheidung und sagen: "Du bist für Dein Leben verantwortlich, seh´ 
doch zu, dass Du zur Schule kommst und wenn Du nicht zur Schu-
le gehst, dann holt Dich die Polizei eben ab. Das ist doch nicht 
mein Problem". Also das erfahren Kinder ganz häufig, dass die 
dann von ihren eigenen Eltern, Müttern oder Lebenspartnern, die 
da mit dabei sind, einfach nur hören: "Ja, Du bist doch für Dich 
selbst verantwortlich. Sieh doch zu, dass Du das hinkriegst".“ 
(OJB, Z 104-110) 
 
„Es da die Sorte gibt, die irgendwann resigniert haben und dann 
sind Kinder wirklich wie kleine Erwachsene, die sind Partnerersatz, 
die sind alles Mögliche. Die werden wirklich teilweise auch funktio-
nalisiert, mangels sozialem Umfeld.“ (BJR, Z 206-209) 
 
„Also, so auch Verantwortung ein Stück weit abzugeben und zu 
sagen: "Nee, ich möchte das jetzt gar nicht entscheiden, sondern 
fragen Sie doch die Kinder, dann können die ja sagen, worauf sie 
Lust haben". „Nein, ich möchte jetzt wissen, was die gerne für und 
mit ihren Kindern machen möchten.“ "Ja, mmh?" Also,...vielleicht 
schon aus dem Gefühl heraus, ich möchte, dass meine Kinder mit-
bestimmen.“ (NVF, Z 305-309) 
 
„Dass die Eltern häufig nicht, zunächst – immer am Anfang – nicht 
die Verantwortung übernehmen, also für sich gar nicht sehen, dass 
sie da eine Verantwortung haben. Das sind so die Erziehungs-
schwierigkeiten in den Familien. Unsere Arbeit ist ja so ein Stück, 
das Potential in den Eltern zu wecken, was oft vorhanden ist. So, 
dass es aber geweckt werden muss, um sie erziehungsfähiger zu 
machen. Aber so Grundtendenz ist sicher, die Verantwortung für 
diese Erziehung zu übernehmen. Es sind oft Lehrer schuld, Kin-
dergärten sind schuld, der Nachbar ist schuld – was weiß ich – der 
Arzt ist auch noch schuld. Also oft so eine Schuldverschiebung.“ 
(ICH, Z 94-101) 
 
„Eltern haben eigentlich immer noch so das Gefühl: "Mein Kind ist 
krank. Ich habe damit nichts zu tun" […] Das hatte eine ganz starke 
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Phase als ADHS aufkam, in aller Munde war. Das war für alle El-
tern, egal welcher Schichtzugehörigkeit, das Argument zu sagen: 
"Ich bin es ja nicht. Dieses Kind ist krank und Gott sei Dank habe 
ich eine Erklärung und jetzt macht der Arzt es auch wieder ge-
sund“. Also ganz schwer, und das zieht sich – glaub ich – immer 
durch, den Eltern klar zu machen: „Es geht nicht um das Kind, 
sondern Sie sind gefragt, Sie als alleinerziehende Mutter, als Mut-
ter, als Vater, als Stiefeltern, Familie, Sie sind gefragt“. Also, Eltern 
haben eigentlich immer schon so die Situation gehabt: Das Kind ist 
das, was kaputt ist.“ (LJO, Z 229-238) 
 
„Die Sache mit der Verantwortlichkeit, dass die eben auch kleiner 
geworden ist. Ja, das finde ich wirklich auch im Hinblick auf Ihre 
Fragestellung mit den gesellschaftlichen Veränderungen, das ist für 
mich ein ganz großer Bereich. Also dieses Zeitliche, was so ge-
wachsen ist, also das zeitliche Raus aus der Familie. Dass ja jetzt 
auch gesprochen wird über die Betreuung von unter 3jährigen und 
dass das für Eltern auch oft eine Anspruchshaltung mit sich bringt: 
"Wir sind ja gar nicht alleine zuständig".“ (MCA, Z 310-315) 
 
„Schon aber auch ein liebevoller Umgang... ...wobei die Kinder 
nach meiner Wahrnehmung, nach meiner Einschätzung und auch 
nach meiner Beobachtung, häufig zu viel Verantwortung überneh-
men müssen. Tragen mehr so moralische Verantwortung. Also, 
wenn mir eine Mutter sagt – zwei Kinder, sechs und acht Jahre – 
"Die ist doch schon acht Jahre, die ist doch schon so groß. Was 
soll ich abends noch eine Geschichte vorlesen?".“ (MCB, Z 242-
246) 
 
Die eindeutige Zuschreibung der primären Verantwortung für die 
Erziehung der Kinder an die Eltern, wie sie implizit den Äußerun-
gen der Interviewten zu entnehmen ist, wird auch im Familiendis-
kurs vorgenommen. Die Familie stellt den „zentralen Ort der Erzie-
hung“ dar (vgl. Böllert 2003, S. 42). Sie nimmt eine bedeutende 
Stellung ein, indem sie insbesondere für die Stiftung von Urvert-
rauen, Geborgenheit und die Vermittlung von Basiskompetenzen 
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zuständig ist (vgl. Böhnisch/Lenz 1999, S. 43). Besonders in den 
ersten drei Lebensjahren eines Menschen steht die Familienerzie-
hung im Mittelpunkt (vgl. Nave-Herz 2006, S. 88). Sie ist in das All-
tagsgeschehen einer Familie integriert und ihre wesentliche Funk-
tion besteht darin, sowohl die individuellen Bedürfnisse der einzel-
nen Familienmitglieder als auch die Belange der Gesellschaft ent-
sprechend zu befriedigen (vgl. Ecarius 2002, S. 45). Böllert, Kars-
ten und Otto (2006) verstehen die Familie als „genuin private Insti-
tution der Erziehung“ (ebd., S. 18). Auch Hamann (2000) hebt die 
erhebliche Bedeutung der Familie für die Erziehung hervor, da die-
se  
 
„sich sozusagen zwischen gesellschaftliche Strukturen und indivi-
duelle Biographien „schiebt“. Ihre gesellschaftliche Integrationskraft 
und die hier stattfindende personale Grundausstattung sind weithin 
unbestritten“ (ebd., S. 6).  
 
Das Interpretationsmuster, dass Eltern primär für die Erziehung zu-
ständig sind, findet sich auch in den Ausführungen Kaufmanns 
(1995) wieder. Seines Erachtens nach handelt es sich bei der Fa-
milienerziehung um eine spezifische Aufgabe, da grundlegende 
Dinge, wie die Grundhaltung des Vertrauens, die eigene differen-
zierte Persönlichkeit, das Vertrauen in sich selbst, die Interaktions-
fähigkeit, die spezifische Moralität und Emotionalität sowie die 
Lern- und Leistungsbereitschaft des Kindes und Jugendlichen ge-
prägt werden – dies insbesondere in der Kleinstkindphase (vgl. 
ebd., S. 49ff.). 
 
Wunsch (2009) setzt sich in seinem Beitrag u.a. mit der Kinder-
erziehung im Sog reduzierter Verantwortung auseinander. Auf der 
Grundlage seiner Forschungsergebnisse führt er an, dass zu häu-
figen Erziehungsdefiziten neben Inkonsequenz u.a. auch ein Nach-
lassen der elterlichen Erziehungsverantwortung gehört (vgl. ebd., 
S. 188f.). Hierin zeigt sich eine weitere Übereinstimmung mit dem 
Wahrnehmungsmuster der befragten sozialpädagogischen Fach-
kräfte, die mangelndes Erziehungsverhalten explizit an fehlender 
Grenzsetzung und der Abgabe der Erziehungsverantwortung an 
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die Kinder selbst oder an Dritte festmachen. Böllert (2003) setzt 
sich – wenn auch äußerst kritisch – mit der öffentlichen Debatte 
über die „katastrophalen Folgen einer angeblich fehlenden Erzie-
hung“ (ebd., S. 41) auseinander. In der Diskussion um ein etwaiges 
„Erziehungsvakuum“ wird u.a. thematisiert, dass Familien ihre 
Funktion immer weniger erfüllen und darüber hinaus mit der Erzie-
hung überfordert sind. Dabei wird von einigen Vertreter_innen, in-
sbesondere den Journalist_innen, ein Bild skizziert, dass Eltern 
nicht mehr in der Lage sind, ihre Kinder angemessen zu erziehen 
und dies auch gar nicht mehr wollen. So wird der Schluss gezogen, 
dass die Kinder die Verantwortung für sich selbst übernehmen 
müssen (vgl. ebd., S. 42f.). Böllert gelangt zu dem Urteil, dass in-
sbesondere in der öffentlichen Debatte den Eltern ein Erziehungs-
versagen attestiert sowie die (fehlende) Erziehung moniert wird287 
(vgl. ebd., S. 43). In ihrem Beitrag setzt sie sich skeptisch mit Petra 
Gersters und Christian Nürnbergers Publikation „Der Erziehungs-
notstand. Wie wir die Zukunft unserer Kinder retten“ aus dem Jahr 
2002 sowie dem Buch von Susanne Gaschke „Die Erziehungska-
tastrophe. Kinder brauchen starke Eltern“ von 2001 auseinander. 
Aktuell ist die öffentliche Diskussion um den „Erziehungsnotstand“ 
in den Familien insbesondere durch Werke „Warum unsere Kinder 
Tyrannen werden: Oder: Die Abschaffung der Kindheit“ von Mi-
chael Winterhoff von 2008, der sich mit der Frage auseinander-
setzt, warum die Kinder ihren Eltern auf der Nase rumtanzen, oder 
Bernhard Buebs Streitschrift „Lob der Disziplin von 2006 ge-
prägt288. 
 
Die familiale Erziehung unterliegt historischen Wandlungsprozes-
sen und ist derzeit dadurch gekennzeichnet, dass diese nicht mehr 
                                    
287
 
 Dies betrachtet Böllert jedoch äußerst kritisch, da in der öffentlichen Debatte 
häufig individuelle Schuldzuschreibungen vorgenommen und sozialstrukturelle 
Ursachen für familiale Problemlagen außer Acht gelassen werden. 
288
 
 Der institutionelle Einfluss der öffentlichen Debatte um Familie und familiale 
Erziehung auf professionelle Wissensstrukturen stellt wiederum einen äußerst 
interessanten Forschungsaspekt im Hinblick auf die Frage nach Isomorphiepro-
zessen zwischen diesen beiden Bereichen dar, kann jedoch im Zuge dieses 
Forschungsprojekt nicht weiter thematisiert werden. 
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nur allein innerhalb der Familie, sondern auch an anderen Orten – 
gesellschaftlich organisierten Institutionen – stattfindet (vgl. Pfaf-
fenberger/Thole 2006, S. 3, Böllert 2003, S. 44). Dieser Thematik 
hat sich auch der 12. Kinder- und Jugendbericht verschrieben. Es 
wird die „Aufweichung“ der Zuständigkeit der klassischen Erzie-
hungsinstanzen, wie Familie und Schule, konstatiert. Neben der 
Familie gewinnen andere gesellschaftliche Bereiche und Einrich-
tungen für die Lebenswelt und den Alltag der Kinder an Bedeutung 
(vgl. BMFSFJ 2005). Die von den Interviewten bemängelte Ver-
antwortungsabgabe der Eltern kann auch auf den Umstand zu-
rückgeführt werden, dass Familien zunehmend ihre Monopolstel-
lung bei der Weitergabe von Normen, Werten und Erziehungsstilen 
verlieren, da die Erziehungsorte sich im Laufe der jüngeren Ver-
gangenheit pluralisiert haben (vgl. Böllert 2003, S. 48). Neben der 
Schule stellen andere Instanzen und Sozialräume wesentliche Orte 
für das Aufwachsen von Kindern dar (vgl. ebd., S. 47f.): der Kin-
dergarten, die Peers, die Tagesmutter, die Ganztagsschule, die 
Medien etc. Die Pluralisierung der Erzieher_innen von Kindern 
bzw. der Orte der Erziehung wird im Diskurs konsensual wahrge-
nommen und als solche gedeutet. Insbesondere der 11. Kinder- 
und Jugendbericht hat ein neues Verständnis von öffentlicher Ver-
antwortung für das Aufwachsen von Kindern und Jugendlichen ge-
fordert:  
 
„Die Bedingungen des Aufwachsens in dieser Gesellschaft verlan-
gen ein verändertes Ineinandergreifen von privater und öffentlicher 
Verantwortung. Kinder und Jugendliche wachsen heute anders auf 
als früher. Obwohl die Familie für die Mehrheit der Kinder und Ju-
gendlichen nach wie vor der zentrale Ort des Aufwachsens ist, hat 
sie doch ihre beherrschende Stellung verloren“ (ebd., S. 42).  
 
Der 11. Kinder- und Jugendbericht hat die fachliche Debatte inner-
halb der Sozialen Arbeit unter der Formel „Aufwachsen in öffentli-
cher Verantwortung“ erheblich beeinflusst. Joos (2006), die sich im 
Rahmen ihres Beitrages u.a. mit den politischen Leitideen des 11. 
Kinder- und Jugendberichtes auseinandersetzt, pointiert die Forde-
rungen der Sachverständigen folgendermaßen: “Überspitzt ließe 
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sich formulieren, dass „weniger Familie“, d.h. mehr öffentliche Be-
treuung, Erziehung und Bildung, für „mehr Familie“ sorgen soll“ 
(ebd., S. 111). Oelkers (2007) formuliert im Hinblick auf die Forde-
rung des 11. Kinder- und Jugendberichtes: „Die geforderte öffentli-
che Verantwortung soll zu der zunehmenden privaten Verantwor-
tung hinzutreten, beziehungsweise konstitutiv in diese eingewoben 
sein“ (ebd., S. 60). Auch Mierendorff und Olk (2007) beziehen sich 
auf die Formel „Aufwachsen in öffentlicher Verantwortung“ und ge-
langen zu der Schlussfolgerung, dass vor dem Hintergrund der 
Ausführungen des 11. Kinder- und Jugendberichtes heute nicht 
mehr „ernsthaft diskutiert“ wird, ob der Staat und andere gesell-
schaftliche Akteure im Bereich der Erziehung eine Rolle spielen 
sollte, denn die Funktionsteilung scheint ihres Erachtens nach mitt-
lerweile allgemein akzeptiert, auch wenn sie noch lange nicht ge-
klärt sei. Gleichzeitig verweisen sie auf die Unersetzbarkeit der 
Familie für die Primärsozialisation sowie die flankierende Unters-
tützung dieser durch andere Instanzen (vgl. ebd., S.559). In der 
Fachdebatte dominiert trotz der dargelegten Entwicklungen das 
Deutungsmuster, dass die Familie – auch gemäß dem Artikel 6 im 
Grundgesetz – von besonderer Bedeutung für das Aufwachsen von 
Kindern und Jugendlichen ist. 
Zum Teil haben sich die Interviewten in ihren Erklärungen und Be-
gründungen für die zunehmende Verantwortungsabgabe der Eltern 
ebenfalls auf diese ausführlich dargelegte institutionalisierte Denk-
figur innerhalb der familialen Debatte, den „Monopolverlust der 
Familie im Hinblick auf die Erziehung“ aufgrund einer Pluralisierung 
der Orte der Erziehung, bezogen: 
 
„Das ist für mich auch ein deutlicher Unterschied, jetzt seitdem ich 
aus der Elternzeit zurück gekommen bin, die Verantwortlichkeit 
überhaupt für die Kinder. Dadurch, dass sich jetzt der institutionelle 
Rahmen vergrößert hat, durch diesen OGS-Bereich, dass es so-
weit mit in den Nachmittag reingeht und jetzt ein Großteil der Ver-
antwortlichkeit für die Versorgung der Kinder, für die Betreuung der 
Kinder und auch für die Erziehung der Kinder, auf einmal bei der 
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Schule liegt. Die Eltern wirklich über Stunden, lange Stunden, 
komplett da raus sind.“ (MCA, Z 286-292) 
 
„Es sind oft Lehrer schuld, Kindergärten sind schuld, der Nachbar 
ist schuld - was weiß ich - der Arzt ist auch noch schuld. Also oft so 
eine Schuldverschiebung.“ (ICH, Z 100-101) 
 
„Also das zeitliche Raus aus der Familie. Dass ja jetzt auch ge-
sprochen wird über die Betreuung von unter Dreijährigen und dass 
das für Eltern auch oft eine Anspruchshaltung mit sich bringt: "Wir 
sind ja gar nicht alleine zuständig".“ (MCA, Z 313-315) 
 
„Viel Gleichgültigkeit der Eltern den Kindern gegenüber. Wenig Be-
teiligung, wenn es darum geht, was ist im Kindergarten los, was ist 
in der Schule los. "Da müssen sich ja Fachleute kümmern um die 
Kinder, und wenn die da in der Schule nicht richtig mitmachen, ja, 
das ist doch nicht meine Schuld, das ist doch nicht mein Anteil, das 
ist doch nicht mein Problem". Also, Verantwortung wird abgewälzt 
auf Lehrer.“ (OJB, Z 160-164) 
 
Chassé (2009) setzt sich in seinem Beitrag „Wenn Kinder die „fal-
sche“ Familie haben – Soziale Arbeit und die „Neue Unterschicht““ 
mit Topoi von vernachlässigenden Eltern und insbesondere mit 
sich selbstbeschäftigten Eltern in Bezug auf Familien auseinander, 
die „wegen ihrer Selbstbezogenheit und ihrer abweichenden kultu-
rellen Orientierung ihren Kinder nicht das zukommen lassen, was 
diese emotional, körperlich, entwicklungsanregend brauchen“ 
(ebd., S. 59). Die zunehmende Prekarität von Lebenslagen, die 
Chassé konstatiert, die auch empirisch nachzuzeichnen ist, spielt 
insbesondere bei den Familien, die eine SPFH in Anspruch neh-
men, eine entscheidende Rolle. Die Mehrheit dieser Familien be-
zieht sozialstaatliche Transferleistungen und lebt in einer sozioö-
konomisch belasteten Situation (siehe Punkt 3.3.4.3). Die Dimensi-
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on der sozioökonomischen Benachteiligung von Familien289 konnte 
auch aus dem empirischen Datenmaterial der Ex-
pert_inneninterviews deutlich rekonstruiert werden und wurde mit 
der Überschrift „Hartz IV: großer Lebenskampf für Familien, sie 
sind kaum in der Lage, über den eigenen Tellerrand hinauszugu-
cken“290 versehen. Die Interviewten thematisieren durchgängig die 
sozioökonomischen Belastungen von Familien, die sich primär aus 
dem Bezug von Hartz IV und der Beschäftigung im Niedriglohnsek-
tor ergeben. Dabei werden insbesondere die Auswirkungen von 
finanzieller Not – deren Ursache einstimmig Hartz IV und Niedrig-
                                    
289
 
 Die Auswirkung sozioökonomischer Not findet sich implizit in vielen der aus 
dem Datenmaterial heraus entwickelten Kategorien wieder und kann als ein ro-
ter Faden, der sich mal stärker und mal weniger ausgeprägt durch alle The-
menbereiche des empirischen Datenmaterials zieht, bezeichnet werden. 
290
 
 Kessl, Reutlinger und Ziegler (2006) setzen sich in der Einleitung zu dem von 
ihnen herausgegebenen Band „Erziehung zur Armut? Soziale Arbeit und die 
„neue Unterschicht““ mit dem Beginn der aktuellen Debatte um eine „neue Un-
terschicht“ auseinander. Eine maßgebliche Rolle hat dabei die von der Fried-
rich-Ebert-Stiftung beim Meinungsforschungsinstitut TNS Infratest in Auftrag 
gegebenen Studie „Gesellschaft im Reformprozess“ gespielt. Kessl, Reutlinger 
und Ziegler (2006) kommen zu dem Schluss, dass ein bemerkenswertes Er-
gebnis dieser Studie besagt, dass „Verunsicherung“ eine dominante Grund-
stimmung in der Gesellschaft darstellt. Knapp die Hälfte der befragten Personen 
dieser Studie empfindet ihr Leben als ständigen Kampf, ihren Lebensstandard 
künftig nicht mehr halten zu können. Allerdings spielen diese Ergebnisse laut 
der Autoren in der Debatte um die „neue Unterschicht“ keine Rolle. Im Mittel-
punkt des Interesses steht ausschließlich die Diagnose, dass 8% der Bevölke-
rung als „abgehängtes Prekariat“ bezeichnet werden (vgl. ebd., S. 8ff.). Winkler 
(2006b), der sich ebenfalls kritisch mit der öffentlich geführten Debatte um die 
sogenannte „neue Unterschicht“ befasst und die denunziatorischen und stigma-
tisierenden Aspekte dieser Debatte erfasst, konstatiert in diesem Kontext: „Uns-
trittig ist nicht nur, dass die Gruppe wächst, die mit Notlagen, mit Elend und 
Verelendung, mit (dauernder) Arbeitslosigkeit und beschränkten Wohnverhält-
nissen, mit Kälte und mit Hunger zu tun hat; Armut wird bei älteren und alten 
Menschen zu einem Thema, welches ihr Leben beherrscht, dann bei Kindern, 
Jugendlichen, Familien. Aber sie breitet sich längst in weite Kreise aus und er-
zeugt in der Tat ein Gefühl der Angst vor dem Abstieg und noch mehr eine Mut-
losigkeit, die man als fehlende Motivation deuten mag; die Daten dafür sind be-
kannt, die Friedrich-Ebert-Stiftung brauchte sie nicht einmal zu suchen. Sodann 
lässt sich nicht ganz von der Hand weisen: In diesem Land werden Menschen 
in eine Randlage gedrängt, die sie als sozialen wie kulturellen Ausschluss erle-
ben. Dies führt in Abwärtsspiralen, in welchen in der Tat Kompetenzen und Mo-
tivationen verloren gehen, wie die Forschung zu den Effekten von Arbeitslosig-
keit nachgewiesen hat, der psychologische Mechanismus lässt sich kaum ab-
streiten“ (ebd., S. 109). 
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lohnjobs zugeschrieben wird – auf die Familien beschrieben. Im 
gleichen Zug werden auch die Auswirkungen von Hartz IV bzw. 
von existenziellen Sorgen auf die familiale Erziehung bzw. das Er-
ziehungsverhalten der Eltern dargelegt:  
 
 die Tagesstruktur in der Familie fällt weg,  
 es kommt zu Streit und familialen Eskalationen,  
 Erziehung findet nicht statt, da die Eltern stundenlang für we-
nig Geld arbeiten: es droht eine „Tagesobdachlosigkeit“ der 
Kinder durch die Abwesenheit der Eltern291, 
 die Eltern resignieren und „dirigieren“ die Kinder nur noch 
„vom Sofa“ aus, da sie durch die finanzielle Not so belastet 
sind.  
 
Ein weiterer wesentlicher Aspekt innerhalb der Dimension der so-
zioökonomischen Belastung von Familien stellt die übereinstim-
mende Wahrnehmung der Interviewten dar, dass die Familien bzw. 
die Eltern nicht in der Lage sind, adäquat mit dem ihnen zur Verfü-
gung stehenden Geld umzugehen. Dies wird vor allem im Kontext 
der Ablösung der Sozialhilfe durch Hartz IV thematisiert. Durch den 
Wegfall einmaliger Beihilfen müssen die Familien selbständig spa-
ren, um z.B. eine defekte Waschmaschine zu ersetzen. Die Inter-
viewten kommen zu dem Schluss, dass die Familien bzw. Eltern 
nie gelernt haben, entsprechend mit dem Geld umzugehen und 
nicht über die entsprechenden sozialen sowie kulturellen Ressour-
cen dafür verfügen. 
 
                                    
291
 
 Beispielhaft sei hier auf die folgende Fundstelle verwiesen:  
„Die Mutter arbeitet mehr oder weniger 10 Stunden und die Kinder, sie sind zwar 
schon dann 12 und 14 Jahre alt, aber sind von einer Tagesobdachlosigkeit be-
droht. Also, sie sind sich einfach völlig selbst überlassen und durch die Abwe-
senheit findet auch nicht wirklich Erziehung statt. Es ist eher Versorgung: der 
Kühlschrank ist voll und da ist das Telefon, wenn irgendwas ist, und dann kann 
eine Oma vielleicht noch vorbei kommen, aber es ist jetzt nicht: es sind Schul-
schwierigkeiten da und jetzt setz ich mich mal mit Dir hin und gucke mal, Haus-
aufgaben gemeinsam zu machen oder bist Du an dieser Schule richtig?“ (NVF, 
Z 381-387) 
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„Früher konnten da von der Einschulung an immer mal wieder auch 
Hefte und Unterrichtsmaterial beantragt werden. Das ist ja alles 
weggefallen, indem die ja alles pauschal irgendwie in einen Satz 
eingerechnet haben. Und selbst, wenn jetzt heute ne Waschma-
schine kaputt geht, kriegen die nichts mehr extra an Geld, sondern 
müssen sich die auf Pump, auf Darlehen, besorgen. Weil das ist 
alles in den monatlichen Raten eingerechnet. Das ist etwas erhöht 
worden, als das umgeändert wurde. Und in der Theorie sollen die 
sich jeden Monat was ansparen für solche Fälle. Das ist aber 
schlichtweg eine Überforderung. Das ist ein Wunschdenken, was in 
der Praxis, was ich noch nicht erlebt habe, wo es irgendwo funktio-
niert.“ (HAS, Z 90-98) 
 
„Heute ist die Situation aber wieder so, dass ich sagen würde, das 
wäre das Allerwichtigste, zunächst mal den Menschen ökono-
misch, also wirklich zumindest auf ein Level wie es das Sozialhilfe-
level war, zurückzuführen. Es kann doch nicht sein, dass eine Fa-
milie quasi nicht mehr zu essen hat, nur weil der Kühlschrank ka-
putt gegangen ist oder sich nicht mehr eine Zeitung kaufen kann. 
Gut, das machen die vielleicht nicht. Nicht ins Kino gehen kann, 
selbst McDonalds kaum noch möglich ist. Klar, gibt es diese Vor-
würfe, was ich eben gesagt habe, von bestimmten politischen Stel-
len, wie diesem Miesfelder, die denn sagen, das heißt es ja im 
Grunde: "Die rauchen und trinken ja alle". Ich rege mich auch 
manchmal auf, wenn ich eine Familie sehe und es wird dauernd 
geraucht und es ist am Essen schwierig oder am Spielzeug 
schwierig oder an der Kleidung schwierig. Nur inzwischen ist die 
Situation wirklich so, dass man sagen kann: Es ist wirklich fast al-
les, was die haben. Mehr haben die einfach nicht mehr als ihre 
selbstgedrehten Zigaretten, wenn sie sie denn haben.“ (BJR, Z 
434-446) 
 
Winkler (2006b) merkt im Kontext der Debatte um die „neue Unter-
schicht“ an:  
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„[B]ei aller Professionalität und mit dieser verbundenen Selbstkritik 
begegnet man in den Handlungsfeldern allerdings Auffassungen, 
welche denen des kulturalistischen Diskurses über die neue soziale 
Unterschicht zumindest – höflich formuliert – nahe kommen. Ge-
nauer: das Phänomen wird kaum von jenen bestritten, welche sich 
weniger hinter Aktenbergen verstecken können, sondern – wie es 
so schön heißt – vor Ort agieren. Der Befund lautet nicht nur: Armut 
und kulturelles Desinteresse gehen miteinander einher. Vielmehr 
lassen sich der Mangel an Motivation und an geistiger Lebendigkeit 
gelegentlich kaum leugnen“ (ebd., S. 112). 
 
Im Diskurs werden derartige Wahrnehmungs- und Deutungsmuster 
unter dem Titel „Kultur der Armut“ und dem Topos der „neuen Un-
terschicht“ aufgegriffen292. Chassé (2009) merkt skeptisch an, dass 
die kulturelle Konstruktion von Prekarität, die insbesondere in der 
öffentlichen sowie medialen Debatte vorangetragen wurde, u.a. die 
Unwilligkeit zur Eigenverantwortung dieser Familien zum Gegens-
tand alltäglicher Selbstverständlichkeit hat werden lassen (vgl. 
ebd., S. 60). Er kommentiert die Debatte um die „neue Unter-
schicht“ wie folgt: „Ungleichheit wird nicht nur in klassentheoreti-
schen Begriffen beschrieben, sie wird kulturalistisch gewendet und 
zentral dem Lebensstil der Unterschichten zugeschrieben, der zu 
Kulturen der Abhängigkeit geführt habe“ (Chassé 2006, S. 19).  
 
Trotz dieser kritischen Einordnung hält Chassé (2009) fest, dass 
Armut und kumulative Belastungen von Familien sowie multiple 
Deprivation Tendenzen einer „Vergleichgültigung“ in den Eltern-
                                    
292
 
 Dabei ist jedoch auf Winkler (2006b) zu verweisen, der anmerkt, dass der Dis-
kurs der Sozialen Arbeit die Auseinandersetzungen um die neue Unterschicht 
erstaunlicherweise nur wenig wahrnehme. Im Jahr 2006 konstatiert er, dass 
sich bis dato eigentlich nur einige Beiträge in der Zeitschrift „Widersprüche“ 
darauf bezogen hätten. Kritisch wird darin angesichts der Debatte um die „neue 
Unterschicht“ reflektiert, dass die „Existenz von Klassen kein neuartiges Phä-
nomen darstelle, diese also nur von jenen wiederentdeckt werden müssten, 
welchen sie aus dem Blick geraten sei. Zum anderen melden diese Beiträge 
Vorbehalte gegenüber dem Versuch an, Klassen mit Indikatoren zu identifizie-
ren, welche auf kulturelle Praktiken abheben“ (ebd., S. 110). Winkler sieht kei-
nen Anlass für die Soziale Arbeit eine „neue Unterschicht“ zu thematisieren, da 
Armut und Lebenslagen im unteren Segment der Gesellschaft zu bereits ver-
trauten Gegebenheiten für die Soziale Arbeit gehören (vgl. ebd., S. 110f.). 
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Kind-Beziehungen aufzeigen (vgl. ebd., S. 63). Die Selbstverständ-
lichkeit dieser institutionalisierten Wissensbestände im familialen 
Diskurs hebt Chassé selbst hervor:  
 
„Letzteres [bezogen auf die „Vergleichgültigung“] sind keine neuen 
Erkenntnisse, wir haben schon lange gewusst, dass extreme For-
men der Überlastung und Benachteiligung der Familie auf die ele-
mentaren Bereiche der Elternkind-Beziehungen durchschlagen“ 
(ebd., S. 63).  
 
Eine kontinuierliche und zuverlässige Verantwortungsübernahme 
gegenüber Kindern – aber auch anderen gegenüber – ist unter den 
Gegebenheiten prekärer sowie deregulierter Arbeitsbedingungen 
laut Richter (2004) deutlich erschwert (vgl. ebd., S. 14). Auch Hel-
ming (2009) verweist auf die öffentliche Diskussion um Familie im 
Kontext von Vernachlässigung von Elternpflichten durch Eltern in 
prekären Lebenslagen. Die SPFH stellt gerade für diese Familien, 
die sich in einer Häufung von Unterversorgungslagen befinden, ein 
entsprechendes Hilfesetting zur Verfügung (vgl. ebd., S. 171). 
Helming (2009) geht davon aus, dass die Erziehungskompetenz 
von sozial benachteiligten Vätern und Müttern möglicherweise nicht 
den gesellschaftlichen Normen entspricht, und dass die sozialpä-
dagogischen Fachkräfte ihre Deutungsmuster kritisch reflektieren 
müssen (vgl. ebd., S. 179). „Erziehung ist schwieriger geworden“ 
so lautet ein Fazit von Tschöpe-Schefler (2005), die in diesem Kon-
text anführt, dass eine steigende Anzahl von Familien durch Armut 
bedroht ist, insbesondere Alleinerziehende und kinderreiche Fami-
lien. Sie bedürfen laut Einschätzung der Autorin der Vermittlung 
von Erziehungswissen und der Erweiterung ihrer Handlungsoptio-
nen, damit sie sich als mitgestaltende Subjekte erfahren können 
(vgl. ebd., S. 10) und Verantwortung für Ihr Erziehungshandeln 
übernehmen können. 
Diese vorzufindenden institutionalisierten Denkmuster der sozial-
pädagogischen Debatte um die familiale Erziehung im Kontext so-
zioökonomischer Belastungen weisen allesamt Analogien zu den 
oben angeführten empirischen Fundstellen der Expert_innen
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interviews auf, in denen mehrfach die Verantwortungsabgabe der 
Eltern für die Erziehungsbeziehung bemängelt wird.  
 
Ferner ist zu konstatierten, dass die Eltern bzw. Erziehenden, die 
im Rahmen der Sozialpädagogischen Familienhilfe betreut werden, 
von den Expert_innen konsequent als hilflos und überfordert bei 
der Erziehung der Kinder und im Umgang mit diesen wahrgenom-
men werden:  
 
„Dann eine große Hilflosigkeit und dann gar nicht mehr die Energie 
zu haben, da z.B. hinterher zu gehen und die Grenze wirklich auch 
durchzusetzen, die man jetzt versucht hat zu setzen.“ (NVF, Z 176-
179) 
 
„Und wenn dann eben viele Schwierigkeiten auf einmal kommen 
und Kinder dann nicht so funktionieren, wie sie es hoffen, dann ist 
einfach auch so eine Hilflosigkeit da: "Was kann ich denn noch, 
wenn ich nicht schlagen will, machen, um Kinder zu bewegen Din-
ge zu tun, die einfach wichtig sind oder die ich für wichtig halte". 
Und da resultiert häufig eine Überforderung raus, weil es Ohn-
macht und Hilflosigkeit beinhaltet.“ (NVF, Z 223-228) 
 
„Aber das ist halt häufiger der Fall, dass Eltern da hilflos sind und 
auch gar nicht wissen, wie gehe ich mit einem Kind um und wie 
kann ich dem Kind auch irgendwas altersadäquat erklären.“ (OPB, 
Z 181-183) 
 
„Es werden viel, viel mehr Elternarbeit und Elterngespräche einge-
fordert, dass wirklich regelmäßiger: "Wie war es, wie läuft es? Wo 
liegen Probleme, was denken Sie, woran kann es liegen?" Da 
nehmen Eltern oder Mütter viel, viel mehr sich jetzt auch Zeit und 
brauchen auch Hilfe und nehmen sich auch diese Hilfe.“ (OJB, Z 
456-460) 
 
„Also Schwierigkeiten mit regelmäßigem Schulbesuch, mit der 
Kooperation mit Schule. Da gibt es dann häufig Kommunikations-
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störungen, dass die Eltern dann auch häufig...überfordert sind, da 
klare Vorgaben zu machen. Häufig komme ich in Familien, da geht 
es erstmal darum, Strukturen, Regeln und Absprachen zu treffen.“ 
(MCB, Z 58-62) 
 
„Also, wir formulieren es immer so, dass wir sagen im Fachteam: 
Wir haben das Gefühl, die Eltern, um jetzt nicht immer nur Mütter 
zu sagen, haben immer weniger im Rucksack, immer weniger im 
Gepäck. Und das ist – glaube ich – auch völlig schichtunabhängig. 
Die Reaktionen, das Erziehungsverhalten ist sicherlich ein völlig 
anderes. Aber nicht desto weniger, ich nenn es jetzt mal falsch.“ 
(LJO, Z 153-157) 
 
Dieses Wahrnehmungsmuster der Hilflosigkeit der Eltern im Um-
gang und in der Erziehung mit ihren Kindern der befragten Ex-
pert_innen kann teilweise auf den Umstand zurückgeführt werden, 
dass – wie bereits im Kontext dieser Arbeit ausgeführt – die Sozi-
alpädagogische Familienhilfe eine Hilfe zur Erziehung gemäß § 31 
SGB VIII darstellt, auf die Eltern nur dann einen Rechtsanspruch 
haben, wenn gemäß § 27 SGB VIII „eine dem Wohl des Kindes 
entsprechende Erziehung nicht gewährleistet“ ist und die „Hilfe für 
seine [die des Kindes] Entwicklung geeignet und notwendig ist“ (§ 
27 SGB VIII Abs.1). Eine Nicht-Gewährleistung des Kindeswohls 
stellt einen erzieherischen Bedarf, eine erzieherische Mangellage 
dar, die gegeben ist, „wenn sich die Sozialisationslage des Min-
derjährigen im Vergleich als benachteiligt [Hervorhebung im 
Original] erweist […] Dabei ist auch ein Vergleich zwischen der 
konkreten Lebenslage des Minderjährigen und den potenziellen 
Entwicklungsmöglichkeiten maßgeblich“ (Münder et al. 2009, S. 
276). Der erzieherische Bedarf kann durch einen Mangel an Anre-
gung, an pädagogischer Unterstützung durch die Eltern, an Kom-
munikation, an Bildung, an angemessenen Wohnverhältnissen und 
an eingeengter Freiheitsentfaltung im öffentlichen und politischen 
Raum bedingt sein. Das Wohl des Minderjährigen ist nicht gewähr-
leistet, wenn die konkrete Lebenssituation durch einen Mangel 
oder soziale Benachteiligung gekennzeichnet ist. Entscheidend ist, 
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dass die Mangelsituation einen Bedarf an sozialpädagogischer, er-
zieherischer Hilfe geltend macht (vgl. ebd., S. 276). Somit stellt ei-
ne gewisse Überforderung und Unterstützungsbedürftigkeit seitens 
der Eltern laut dem Kinder- und Jugendhilfegesetz eine Vorausset-
zung dar, der Eltern regelrecht „gerecht werden“ müssen, um eine 
Hilfe zur Erziehung bzw. eine Sozialpädagogische Familienhilfe zu 
erhalten. Eltern, die in der Erziehung ihrer Kinder problemlos funk-
tionieren, entsprechen laut der maßgeblichen gesetzlichen Grund-
lage der Kinder- und Jugendhilfe nicht diesen „Anforderungen“. Da 
Münder et al. diesen Umstand der Nicht-Gewährleistung des Kin-
deswohls – wie im Übrigen auch alle anderen Lehrbücher zum 
Kinder- und Jugendhilferecht – im Frankfurter Kommentar zum 
SGB VIII explizit darlegen und diesem auch in der Jugendhilfepra-
xis von Amtswegen Rechnung getragen werden muss, kann an 
dieser Stelle gemutmaßt werden, dass hier möglicherweise nicht 
lediglich ein kognitiver Isomorphismus stattgefunden hat, sondern 
auch die regulative Dimension von Institutionen berührt ist. Zur 
Erinnerung: Mit der regulativen Dimension von Institutionen sind 
Gesetze und explizit vorgegebene Regeln gemeint. Die begren-
zenden und regulierenden Aspekte von Institutionen im Hinblick auf 
das Handeln stehen hier im Fokus (vgl. Walgenbach 2006, S. 379). 
Diese Institutionen erlangen ihre handlungsgenerierende Kraft über 
den Mechanismus von Zwang und Macht (vgl. Scott 2001, S. 51ff). 
Institutionen stellen in dieser Sphäre das Ergebnis absichtsvollen 
Handelns dar. Möglicherweise legitimieren die befragten Familien-
helfer_innen ihr professionelles Handeln und Tätigwerden in der 
SPFH indirekt damit, dass sie die Familien durchweg als hilflos und 
überfordert bei der Erziehung darstellen, da sie auf diese Weise 
nach außen hin signalisieren, dass die rechtlichen Vorgaben zur 
Gewährung einer Hilfe zur Erziehung gemäß § 27 SGB VIII gege-
ben sind. 
 
Laut Tschöpe-Schefler (2005) ist das allgemeine Lamento über die 
Hilflosigkeit sowie Überforderung vieler Eltern, die ihren Kindern 
mit Gleichgültigkeit und Gedankenlosigkeit begegnen, groß (vgl. 
ebd., S. 119). „Die Vielfalt der Ansprüche und Forderungen gesell-
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schaftlicher Kräfte und Mächte an eine „moderne“ Erziehung über-
fordert einen großen Teil von Müttern und Vätern“, so Hamann 
(2002, S. 34) in seiner Monographie „Familie und Familienerzie-
hung in Deutschland“. Auch im 12. Kinder- und Jugendbericht wird 
ein vermehrter Hilfebedarf von Eltern bei der Erziehung wahrge-
nommen. Die steigenden Fallzahlen bei den ambulanten Hilfen zur 
Erziehung veranlassen die Autor_innen zu dieser Annahme: 
 
„Auch dies deutet darauf hin, dass mit Blick auf das Aufwachsen 
von Kindern das generalpräventiv zugestandene Vertrauen in die 
Erziehungskraft der Familie aufgrund ihrer Privilegierung in Art. 6, 
Abs. 2 der Verfassung kein Garant dafür ist, dass Erziehungspro-
zesse auch unter den gegebenen Rahmenbedingungen zur Zufrie-
denheit aller einigermaßen undramatisch und unauffällig ablaufen“ 
(BMFSFJ 2005, S. 48). 
 
An anderer Stelle wird konstatiert, dass immer weniger selbstver-
ständlich angenommen werden könne, dass Eltern ihr Elternrecht 
und ihre Pflicht gekonnt und selbstverständlich umsetzen (vgl. 
BMFSFJ 2005, S. 53). Böllert (2003) konstatiert, dass die Kinder-
erziehung – im Zuge der familialen und kulturellen Wandlungspro-
zesse – insgesamt „anspruchsvoller, widersprüchlicher und konf-
liktreicher“ geworden ist (vgl. ebd., S. 51). In diesem Kontext setzt 
sie sich mit der Frage auseinander, ob es tatsächlich sein kann, 
dass das gelingende Aufwachsen von Kindern als alleinige Pflicht, 
vor allem der Mütter, verantwortet werden kann. Vielmehr geht sie 
von einer strukturellen Überforderung von Familien aus. Neben ge-
steigerten Erwartungen an die Erziehungsleistung sehen Familien 
sich zunehmend mit materiellen Benachteiligungen konfrontiert und 
gelangen bei der Erziehung an ihre Grenzen (vgl. ebd., S. 52).  
 
„Der Verlust an individuellen Orientierungen gepaart mit soziöko-
nomischen Voraussetzungen stellt für alle Familien eine enorme 
Herausforderung dar, für manche auch eine Überforderung, an der 
sie scheitern“ (ebd., S. 52). 
 
Lange und Alt (2009) verweisen darauf, dass die Formel von Fami-
lie „Familie als Herstellungsleistung“, die mit dem 7. Familienbe-
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richt Eingang in die Debatte erhalten hat (siehe Punkt 3.3.1), deut-
lich macht, dass Familie „sich aufgrund gesellschaftlichen Wandels 
von einer selbstverständlichen, quasi naturgegebenen Ressource 
zu einer zunehmend voraussetzungsvollen Aktivität von Frauen, 
Männern, Kindern, Jugendlichen und älteren Menschen entwickelt 
hat“ (ebd., S. 35). Die konkreten Gestaltungsleistungen der Mitglie-
der von Familie sowie deren Abhängigkeit von materiellen, symbo-
lischen, gesellschaftlichen und individuellen Ressourcen werden 
durch diesen analytischen Fokus deutlich gemacht (vgl. ebd., S. 
35). Damit ein soziales Miteinander und die entsprechenden Für-
sorgeleistungen in Familie aber überhaupt erst zustande kommen 
bzw. erbracht werden können, bedarf es eines Mindestmaßes an 
stabilen sowie verlässlichen Rahmenbedingungen für Familie. 
Lange und Alt (2009) merken diesbezüglich an, dass sich die Be-
dingungen für Familienleben innerhalb der letzten beiden Jahr-
zehnte durch Prozesse der Ökonomisierung sowie des Rückbaus 
des Sozialstaates erheblich gewandelt haben. Aufgrund dessen 
spielen individuelle Qualifikationen und Inklusionsmuster in die Er-
werbswelt eine immer größere Rolle. Ferner wird Familie öffentlich 
immer stärker verpflichtet, gute Bildung zu vermitteln (vgl. ebd., S. 
36).  
 
„Grundlegend für die in den letzten Jahren öffentlich geführte Er-
ziehungsdebatte ist, dass in ihr ein gewachsenes Interesse an 
Erziehung zum Ausdruck kommt, was allerdings häufig damit ein-
hergeht, den Familien selbst eine mangelnde Erziehungsfähigkeit 
zu attestieren“ (Böllert 2007, S. 31). 
 
Summa summarum ist festzuhalten, dass der Familiendiskurs eine 
gesteigerte Anforderungsspirale sowie zunehmende Belastungen 
von Familien wahrnimmt und damit verbunden einen gesteigerten 
Hilfe- und Unterstützungsbedarf von Familien vermerkt. Lange und 
Alt (2009) kritisieren, dass ein Scheitern den eigenen Defiziten, 
z.B. bei der Erziehung der Kinder, zugeschrieben und häufig nicht 
als Defizit der gegenwärtigen gesellschaftlichen Berücksichtigung 
familialer Belange betrachtet wird (vgl. ebd., S. 36). Die zuneh-
mende Vulnerabilität familialer Lebenslagen (vgl. Chassé 2009, S. 
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62) zeigt sich insbesondere im Kontext des Anstiegs von familialen 
Armutslagen, die mit Benachteiligungen und Defiziten in den All-
tagsstrukturen verbunden sind. 
 
Als ein Erklärungsmuster für die Hilflosigkeit der Eltern bei der 
Erziehung dienen auch den Interviewten fast durchgängig die Be-
lastung der Familie durch den Bezug von bzw. das Angewiesen 
sein auf Hartz IV oder eine schwierige sozioökonomische Situation, 
meist in Verbindung mit Niedriglohnjobs. Die Auswirkungen finan-
zieller und materieller Not auf das familiale Geschehen und damit 
verbunden auch auf die Erziehung in der Familie stellt ein einheitli-
ches Muster dar. Auch ein Orientierungsverlust der Eltern im Hinb-
lick auf Erziehungsmuster und -werte wird wahrgenommen.  
Ferner wird die soziale Isolation der Eltern – die fehlende Einbin-
dung in die Nachbarschaft, Verwandtschaft und in verlässliche 
Freundschaftsstrukturen – und der damit verbundene Mangel an 
vertrauten Personen, mit denen sich die Eltern austauschen kön-
nen als ein Begründungsbaustein für die Überforderung bei der 
Erziehung herangezogen. Häufig wird darauf verwiesen, dass El-
tern heute hilfebedürftiger sind, weil sie sich immer mehr alleine 
zuständig fühlen für die Erziehung der Kinder293.  
                                    
293
 
 Die Isolation der betreuten Familien wird insbesondere in der Kategorie „Die 
drohen von der Schallplatte runterzukippen“ – „Familien sind in der Gesellschaft 
außen vor“ thematisiert und kann – auch mit dem Wissen um eine Verkürzung – 
hier nicht tiefergehend dargestellt werden. Die Fundstellen im Kontext dieser 
Kategorie verweisen einheitlich auf das Wahrnehmungsmuster der Interviewten, 
dass die SPFH-Familien nicht über eine entsprechende gesellschaftliche Teil-
habe verfügen. Sie erleben ihre Familien als sozial isoliert, als auf sich alleine 
gestellt, von der Gesellschaft als randständiges Milieu wahrgenommen und von 
dieser ausgegrenzt. Als Gründe für diese Situation der Familien ziehen die 
Interviewten heran, dass die Eltern über keine oder niedrige Bildungsabschlüs-
se verfügen, in finanzieller Not leben, schwierige Arbeitssituationen oder Hartz 
IV-Bezug aufweisen, in prekären Wohnverhältnissen leben und nicht an Frei-
zeitveranstaltungen teilnehmen können, da sie über keine Freizeitstruktur ver-
fügen bzw. die Freizeitaktivitäten nicht finanzieren können. Ferner wird wahrge-
nommen, dass die Familien über keine sozialen Netzwerke im Hinblick auf die 
Nachbarschaft, Freunde und die erweiterte Verwandtschaft verfügen. Die Fami-
lien leben in eigenständigen Milieus, die nicht zu der Gesellschaft gehören. 
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Fazit zur Kategorie II 
 
In der Auseinandersetzung mit den institutionalisierten Regelmus-
tern des familialen Diskurses (siehe Punkt 3.3) wurde im Hinblick 
auf die familiale Erziehung folgende Kategorie entwickelt:  
 
III. Wandel der Familienerziehung 
 
1. Vom Befehls- zum Verhandlungshaushalt/  
Wandel der Eltern-Kind-Beziehung 
2. Pluralisierung der Orte der Erziehung 
3. Wandel von Erziehungszielen/Leitbildern 
4. zunehmende Unsicherheit in Erziehungsfragen 
5. Eltern sind in der Erziehung unterstützungsbedürftiger ge-
worden 
6. höhere Anforderungen an die familiale Erziehung 
 
Um einen abschließenden bilanzierenden Vergleich der professio-
nellen mit den organisationalen institutionalisierten Wissensbe-
ständen zum Themenbereich familiale Erziehung bzw. Wandel der 
Familienerziehung zu ermöglichen, bietet sich die Hinzuziehung 
dieser Kategorie zu der aus dem Interviewmaterial heraus entwi-
ckelten Kategorie mit der Bezeichnung „Die Kinder werden irgend-
wie groß“ – „Vom Sofa aus dirigieren“ – „Reparieren Sie mein ka-
puttes Kind“ an. 
 
Im Hinblick auf die dargelegten empirischen Fundstellen sowie die 
theoretischen Verknüpfungs- und Anbindungspunkte mit den insti-
tutionalisierten Inhalten des familialen Diskurses ist zu erkennen, 
dass zahlreiche Übereinstimmungen zwischen den professionellen 
sowie organisationalen Institutionen im Hinblick auf die Dimension 
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der familialen Erziehung zu erkennen sind, die erste Rückschlüsse 
auf mögliche Isomorphieprozesse andeuten294. 
 
Leichte Differenzierungen sind bei den institutionalisierten Wahr-
nehmungs- und Deutungsmustern bezogen auf mögliche Erzie-
hungsleitbilder bzw. Erziehungsstile zu erkennen. Während inner-
halb der fachlichen Debatte die Formel „vom Befehls- zum Ver-
handlungshaushalt“ nahezu konsensual bzw. institutionalisiert for-
muliert und gebraucht wird, lassen sich bei den interviewten Fach-
kräften Nuancen erkennen, die eher auf ein traditionelleres Bild von 
gelungener familialer Erziehung schließen lassen.  
 
In den weiteren Subkategorien – insbesondere der konstatierten 
Notwendigkeit von Regeln und Grenzen als Basis für das Erzie-
hungsgeschehen in Familie, der Verantwortungsabgabe von Eltern 
unter sozioökonomisch belasteten Lebensumständen sowie der 
vermehrt wahrgenommen Hilflosigkeit von Eltern – sind, wie aufge-
zeigt werden konnte, einerseits äußerst homogene institutionali-
sierte kognitive Muster bei den Interviewten zu erkennen und ande-
rerseits auch Strukturangleichungen zwischen den organisational 
verankerten Wahrnehmungs- und Deutungsmustern sowie den 
professionellen Regelmustern zu identifizieren. Auch im Hinblick 
auf die Thematisierung von Kindheit und Kindsein in Familie stim-
men die Interviewten in ihrer Wahrnehmung von vermehrten Be-
ziehungsabbrüchen und dem Durchlaufen verschiedener familialer 
Lebensarrangements im Lebensverlauf der Minderjährigen mit den 
institutionalisierten Wissensstrukturen innerhalb der familialen De-
batte zu familialen Diskontinuitäten und deren Auswirkungen auf 
das Erziehungsgeschehen in der Familie überein. Ferner konnte 
aufgezeigt werden, dass der zunehmende Monopolverlust der Fa-
milie als Erziehungsinstanz aufgrund einer Pluralisierung der Orte 
der Erziehung nicht nur einen selbstverständlichen Wissenshori-
                                    
294
 
 Auf die Verknüpfung der Erkenntnisse der interpretativen Auswertung des empi-
rischen Datenmaterials mit der neo-institutionalistischen Forschungsperspektive 
wird im nachfolgenden abschließenden Fazit dieser Arbeit (siehe Punkt 5.3) 
ausführlich eingegangen. 
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zont im familialen Diskurs, sondern auch einen selbstverständli-
chen Erklärungsbaustein für auf das zum Teil mangelnde elterliche 
Erziehungsverhalten seitens der interviewten Expert_innen verkör-
pert. Insgesamt überwiegen auch in dieser Kategorie die homoge-
nen Wissensstrukturen sowohl bezogen auf die Aussagen der be-
fragten Fachkräfte als auch auf die Übereinstimmung dieser mit 
den kognitiven Institutionen des familialen Diskurses zu Aspekten 
des familialen Erziehungsgeschehens.  
Darüber hinaus wird sowohl innerhalb der familialen Debatte als 
auch bei den befragten Familienhelfer_innen konstatiert, dass ein 
Leben mit Hartz IV bzw. ein Leben von Familien in prekären Le-
bensverhältnissen massive Auswirkungen auf das familiale Mitei-
nander und das Erziehungsgeschehen aufweisen kann. Während 
im fachlichen Diskurs im Kontext der Debatte um die „neue Unter-
schicht“ äußerst skeptisch und kritisch mit kulturellen Zuschrei-
bungsprozessen und der Thematisierung der „Unwilligkeit zur Ei-
genverantwortung der Familien“, welche insbesondere medial so-
wie öffentlich vorangetragen werden, umgegangen wird, deutet 
sich bei den Interviewten an, dass sie eher Nuancen in ihren Äuße-
rungen aufweisen, die eine gewisse Konformität mit dem kulturalis-
tischen, meist öffentlich geführten Diskurs aufzeigen. Jedoch muss 
diese Einschätzung an dieser Stelle im Horizont einer Vermutung 
verbleiben, da die Kategorie zu den sozioökonomischen Belastun-
gen von Familie vor dem Hintergrund eines Hartz IV-Bezuges hier 
lediglich in Stichpunkten und pointiert interpretiert werden konnte. 
 
Oelkers (2006), der sich in seinem Beitrag mit dem Umgang mit 
Krisensemantik in der Erziehungsdebatte befasst, kommt zu dem 
Resümee: 
 
„Offenbar besteht eine diskursive Neigung, Erziehung möglichst 
von Bedrohungen her zu verstehen, also nicht als lakonisch zu 
handhabende Normalität, die gelegentlich von Eltern wie von Kin-
dern durchbrochen wird, sondern als strukturelles Drama, das auf 
die ganze Welt ausgedehnt werden kann und nie einen bedro-
hungsfreien Punkt erreicht. Es gibt immer Gefahren, ständig muss 
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gewarnt werden und permanent droht der Anfang eines neuen 
Übels“ (ebd., S. 258). 
 
Diese Neigung spiegelt sich auch in den Äußerungen der Inter-
viewten latent wider. Die familialen Erziehungsprozesse werden 
primär aus einer defizitorientierten Perspektive heraus thematisiert 
und beschrieben. Keine/r der befragten Familienhelfer_innen hat 
auf die sehr offen gestellt Frage nach dem familialen Erziehungs-
geschehen positive Aspekte oder Ressourcen familialer bzw. elter-
licher Erziehung benannt. Die Erziehung in den Familien ist aus 
Sicht der Befragten stets mit Krise, mit elterlichem Mangelverhalten 
sowie differierenden Problemlagen verbunden. Zum einen ist die-
ser Umstand sicherlich dadurch zu erklären, dass es sich – wie be-
reits mehrfach beschrieben – bei der SPFH um eine Hilfe zur 
Erziehung handelt, die zum Einsatz kommt, wenn Eltern eine dem 
Wohl des Kindes entsprechende Erziehung nicht gewährleisten 
können. Da die sozialpädagogischen Fachkräfte als Voraussetzung 
zur Bewilligung einer Hilfe zur Erziehung eine erzieherische Man-
gellage als solche wahrnehmen und interpretieren müssen, liegt 
der Fokus automatisch zunächst auf den erzieherischen Proble-
men. Wird die Sozialpädagogik im Anschluss an Hamburger (2003) 
von ihrem Ursprung her als „eine besondere pädagogische Praxis 
zur Lösung bestimmter sozialer Probleme“ (ebd., S. 18), so liegt 
zum anderen diese diskursive und auch praktische Neigung, Erzie-
hung stets in einer Krisensemantik zu thematisieren, auf der Hand 
und dient – wie bereits dargelegt – möglicherweise auch einer Le-
gitimation des organisationalen Handelns nach außen. Kritisch ist 
dabei jedoch anzumerken, dass das grundlegende fachliche Ver-
ständnis der SPFH so zu verstehen ist, dass die Familienhel-
fer_innen nicht defizit- sondern ressourcenorientiert mit den Fami-
lien arbeiten sollen. Die Aktivierung sowohl inner- als auch außer-
familialer Ressourcen steht im Zentrum dieser Hilfeform (vgl. 
Wiesner 1998, S. 314, Fieseler/Herborth 2005, S. 294). Interessant 
ist in diesem Kontext, dass die befragten Familienhelfer_innen eher 
eine defizitorientierte und krisenbehaftete Sicht auf die Familien 
und die familiale Erziehung in den rekonstruierten Wahrnehmungs- 
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und Deutungsmustern aufweisen. Hier stellt sich die Frage, ob 
möglicherweise die kognitiven Wahrnehmungs- und Denkmuster 
der öffentlichen Debatte prägender in ihrer institutionellen Mächtig-
keit für die sozialpädagogischen Fachkräfte zu sehen sind als die 
professionellen fachlichen Standards dieser Hilfeform selbst.  
 
 
5.2.3 „Die Geschichten wiederholen sich“  
Die Prägung der Eltern durch die eigene Herkunftsfamilie wird als 
ein äußerst entscheidender Einflussfaktor im Hinblick auf die Er-
ziehungsbeziehung und den Umgang mit den eigenen Kindern von 
den Interviewten erachtet. Die befragten sozialpädagogischen 
Fachkräfte ziehen als Erklärung für das Deutungsmuster der trans-
generationalen Weitergabe von Erziehungsmustern bzw. von man-
gelhaftem Erziehungsverhalten durchgängig Probleme in der 
Erziehung in der eigenen Kernfamilie heran. Der Herkunftsfamilie 
wird eine bedeutsame Modell- und Vorbildfunktion im Hinblick auf 
den Erwerb von Erziehungsverhalten zugeschrieben. Die heutigen 
Eltern wiederholen und imitieren, was sie in ihrer eigenen Her-
kunftsfamilie erlebt haben. Die Familie wird als ein wesentlicher 
und primärer Lernort von den Familienhelfer_innen gedeutet. Diese 
Funktion wird der Familie maßgeblich zugeschrieben. 
 
„Aber ich sage den Eltern auch häufig, Jeder der Brötchen backen 
möchte, muss drei Jahre Lehre machen, und Elternsein wird man. 
Manchmal geplant, manchmal einfach so, aber Elternsein soll man 
und das ist ein schwieriger Job und woher sollen sie es wissen? 
Die haben häufig aus ihren Herkunftsfamilien keine guten Modelle: 
Mutter, Vater oder auch Ehefrau, Ehemann sein, bekommen.“ 
(MCB, Z 280-284) 
 
„Also ich finde es sehr auffällig, das ist aber auch logisch, dass 
eben die Erziehung, Erziehungsfähigkeit der Eltern ganz klar davon 
abhängig ist, erstens, welche Kindheitserfahrungen haben sie sel-
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ber gemacht und welche Bildung haben sie genossen.“ (OPB, Z 
225-228) 
 
„Also, bei unseren Familien, die wir hier betreuen, ist das wirklich 
zum ganz großen Teil so, dass sie das selber nicht gelernt haben, 
weil sie selber nicht erzogen worden sind und selber keine Struktu-
ren in ihrer Kindheit erlebt haben.“ (OPB, Z 199-201) 
 
„Jeder gibt das Beste, auch die Familien, die wir betreuen, dass die 
nicht per se angefangen sind, ihre Kinder so zu behandeln, dass es 
eben zu einem Einsatz geführt hat. Und dann rauszufinden, wieso 
geht es eigentlich nicht anders und häufig sieht man dann wirklich 
auch, dass sich Geschichten wiederholen. Also, wenn ich mal 
drankomme, dass mir eine Mutter in der Regel oder auch ein Vater 
erzählt, wie er selber erzogen worden ist oder eben auch nicht er-
zogen oder einfach nur gerade mal groß geworden ist – sag ich 
mal so diesen Begriff – dann kann man verstehen, also, wieso die 
eigenen Kinder dann so jetzt behandelt werden.“ (BJR, Z 91-97) 
 
„Also, dass Wichtigste, was ich eigentlich durch meine Arbeit er-
kannt habe, ist, dass die Eltern ihre Kinder immer nur so erziehen 
können, wie sie es selber erlebt haben. Und davon hängt es eben 
ganz stark ab.“ (HAS, Z 198-200) 
 
„Also, die Herkunft ist einfach das Allerwichtigste. Und, wenn eben 
jemand aus einer Familie kommt, wo jemand Alkoholiker war und 
...ähm...sag ich mal nur rumgeschrien hat und ganz schnell die 
Kinder auch verhaun hat oder so. Dann wird der natürlich eher da-
zu neigen, das mit seinen Kindern auch zu machen. Einfach, weil 
diese Vorbilder halt lange gewirkt haben.“ (HAS, Z 210-214) 
 
„Ja, all solche Sachen. Und dann sind wir wieder ganz am Anfang, 
an so ganz normalen Dingen, die man vielleicht vom Bauch raus 
her hat, da muss man gar nicht unbedingt Geld für haben. Man 
kann ja sagen, das Brot, was die heute Nachmittag zu Hause es-
sen und den Saft, den die trinken, den nehmen die einfach mit. Da 
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haben wir aber ganz viele Mütter, die kommen da gar nicht drauf. 
Weil da schon wieder so was ist, das habe ich auch nie gelernt. 
Das ist mir auch nie vorgelebt worden.“ (LJO, Z 581-587) 
 
„Also, dass Verantwortung gerne abgelegt wird und das ist dann 
immer dieser Punkt: "Ich habe ihm das doch gesagt". Es werden 
Vorwürfe gemacht, aber es wird einfach nichts richtig umgesetzt 
oder es geht sofort in Eskalationen […] Zum Teil sind es wahr-
scheinlich die Erfahrungen, die die Eltern selber gemacht haben 
mit ihren eigenen Eltern, zum anderen ist es eine Überforderung, 
denke ich.“ (OJB, Z 171-179) 
 
„Also viele Eltern, die ich habe, sind z.B. mit Gewalt groß gewor-
den, haben für sich so im Kopf: "Das mache ich nicht". Das denke 
ich auch, hat gesellschaftliche Ursachen. Das ist ganz klar. Gewalt-
freie Erziehung auch immer mehr in den Köpfen ist und es gibt 
aber wenig Alternativen für diese Eltern, die eben jetzt nicht ein ei-
genes Vorbild haben, wo sie sagen: "So und so kann man es auch 
machen".“ (NVF, Z 219-223) 
 
„Also, häufig ist mein Eindruck, dass sie einfach nur das zur Verfü-
gung haben, was sie selber mit auf den Weg bekommen haben, 
was sie selber erlebt haben. Deswegen spielt für uns auch immer 
die Herkunftsfamilie eine große Rolle.“ (MCA, Z 175-177) 
 
Die Interviewten richten den Blick dabei stets auf mangelndes so-
wie problematisches Erziehungsverhalten der Eltern, wie z.B. feh-
lende emotionale Wärme, Gewalt in der Erziehung, kein Blick für 
die Belange der Kinder, die Verantwortungsabgabe der Eltern bei 
der Erziehung und die Hilflosigkeit der Eltern bei Erziehungsfragen. 
Die transgenerationale Weitergabe von Erziehungsmustern kann 
als ein Deutungsmuster aus den sehr homogenen Aussagen der 
interviewten Fachkräfte rekonstruiert werden.  
 
Grundsätzlich, so halten Gerris und Grundmann (2002) fest, stellen 
die konkreten Reziprozitäts- und Beziehungserfahrungen in der 
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Familie ein „idealtypisches Beziehungskonzept bereit, das auf alle 
weiteren Beziehungen übertragen wird und sich im Laufe des Le-
bens zu einem allgemeinen Beziehungsverständnis verfestigt“ 
(ebd., S.4). In ihrem Beitrag verweisen sie auf empirische Beispie-
le, welche die zentrale Bedeutung von Reziprozitätserfahrungen für 
die intergenerationale Transmission von Beziehungskompetenzen 
verdeutlichen. Liegle (2009), der sich mit Faktoren der Begründung 
elterlicher Erziehungs- und Beziehungskompetenzen auseinander-
setzt, merkt an:  
 
„Elterliches Verhalten ist tief verankert in der Lebens- und Erzie-
hungsgeschichte einer Person; diese betrifft in erster Linie die Er-
fahrung des Kindseins, der elterlichen Fürsorge und des Erzogen-
werdens am eigenen Leib“295 (ebd., S. 102).  
 
Dies lässt den Schluss zu, dass Eltern überwiegend so erziehen, 
wie sie selber erzogen worden sind (vgl. ebd., S. 102). Liegle be-
zieht sich auf Baum (2006), die auf Grundlage einer Elternbefra-
gung belegt hat, dass die eigene Kindheit entscheidend für die spä-
tere Ausbildung der Elternkompetenz ist296. Abschließend hält Lieg-
le (2009) fest: „Die Transmission von Erziehungsstilen in der Gene-
rationenfolge ist auch im Hinblick auf Gewalt und Missbrauch in 
Familien belegt“ (ebd., S. 102). Dieses Wahrnehmungs- und Deu-
tungsmuster nimmt hier bereits einen institutionalisierten Charakter 
ein, da von wissenschaftlichen Belegen ausgegangen wird und der 
Sachverhalt als Faktum – als objektive Gegebenheit im neo-
institutionalistischen Sinne einer Institution (siehe Punkt 1.2) – be-
                                    
295
 
 Darüber hinaus bezieht Liegle sich auf die Faktoren der „intuitiven Elternschaft“, 
die Prägung elterlicher Erziehung durch kulturelle Werte und gesellschaftliche 
Erwartungen und Anforderungen, die materiellen Lebensverhältnisse von Fami-
lien sowie die Medien (vgl. Liegle 2009, S. 102). 
296
 
 Baum (2006) zeigt basierend auf einer empirischen Erhebung in Form von 783 
Fragebögen, die zu 85% von Müttern und zu 15% von Vätern bearbeitet wur-
den, auf, dass die eigene Kindheit als Quelle von Erziehungskompetenz sehr 
deutlich zum Ausdruck kommt und offensichtlich die dominierende Grundlage 
für die Ausgestaltung der eigenen Elternschaft darstellt. 88% der Befragten ga-
ben an, dass dieser Aspekt von besonderer Relevanz im Hinblick auf Erzie-
hungsfragen ist (vgl. ebd., S. 332). Die Studie von Baum stellt eine repräsenta-
tive Untersuchung unter Eltern schulpflichtiger Kinder in Oberösterreich dar. 
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trachtet wird. Die Selbstverständlichkeit dieses Regelmusters ver-
deutlicht Liegle mit seinen Ausführungen. Ferner bekräftigt auch 
Ecarius (2007) diese Institution. Sie bezieht sich auf Uhlendorff 
(2001), der hervorhebt, dass die Erziehungseinstellungen wesent-
lich durch die Beziehungen zwischen Eltern und Großeltern ge-
prägt sind (vgl. Ecarius 2007, S. 142). Die „Vererbbarkeit“ des el-
terlichen Erziehungsverhaltens von einer Generation zur nächsten 
haben Schneewind und Ruppert (1995) auf der Basis eines Gene-
rationsvergleiches über 16 Jahre empirisch herausarbeiten können 
(vgl. ebd., S. 163). Die eigenen Eltern-Kind-Beziehungen determi-
nieren das aktuelle Verhältnis der Eltern zu ihren Kindern und trotz 
diverser gesellschaftlich gewandelter Einflüsse „gibt es deutliche 
Belege für eine transgenerationale Übertragung grundlegender Le-
bensorientierungen – vor allem im erzieherischen Bereich“ (ebd., 
S. 319). Ecarius (2007) und Liegle (2005) nehmen Bezug auf diese 
Studie und gehen von einer starken generationalen Prägung elter-
lichen Erziehungsverhaltens durch die Herkunftsfamilie in ihren je-
weiligen Beiträgen aus. Auch Huinink (2008a) verweist auf „inter-
generationale Transmissionseffekte“: 
 
„Kinder lernen durch ihre Erfahrungen im Elternhaus. Diese beeinf-
lussen nachgewiesenermaßen ihr späteres Bindungs- und Fami-
lienverhalten, ihre Orientierungen und Überzeugungen oder Le-
bensziele“ (ebd., S. 20). 
 
Die Familie als primärer Lernort für die Vermittlung von Wissen und 
Fähigkeiten, insbesondere im Hinblick auf spätere elterliche Erzie-
hungs- und Beziehungskompetenzen, stellt eine weitere institutio-
nalisierte Zuschreibung seitens der befragten Familienhelfer_innen 
dar. Richter et al. (2009) verstehen Familien als „Transmissions-
riemen“, über welchen sich Privilegierung und De-Privilegierung 
„perpetuieren“. „Wissen und Fähigkeiten werden in Form alltägli-
cher Vermittlungsprozesse in generationalen Zusammenhängen an 
Kinder weitergegeben“ (ebd., S. 5). 
 
„Damit lebt Sozialisation auch von den Kompetenzen der Erwach-
senen, ihren Alltag als Lernfeld für ihre Kinder zu sehen und zu ge-
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stalten“ (BMFSFJ 2006, S. 128). Auch die Autor_innen des 7. Fa-
milienberichts schreiben der Instanz Familie die Funktion eines be-
deutenden Lernfeldes für Kinder zu. Dem kindlichen Lernen in der 
Familie und der Aufbau und Erwerb von Intelligenz- und Lernfähig-
keitspotentialen, von Eigensteuerungs- und Coping-Strategien ge-
lten besondere Aufmerksamkeit. Die kulturellen, sozialen und ma-
teriellen familialen Ressourcen sowie die Gestaltung des Familien-
alltages stellen wesentliche Faktoren im Hinblick auf die Ausprä-
gung der o.g. Fähigkeiten dar. Die Familie stattet die Kinder mit 
Ressourcen für die Gestaltung des eigenen Familien- und Erwerbs-
lebens aus (vgl. ebd., S. 128f.). Im 7. Familienbericht wird resü-
miert:  
 
„In der Phase familialer Sozialisation werden dabei vielfältige Kom-
petenzen vermittelt. Diese beinhalten für die Kinder grundlegende 
Kenntnisse und Fähigkeiten mit großen Folgen für den gesamten 
Lebenslauf“ (ebd., S. 157). 
 
Die Bedeutung von Familie als primäre Sozialisationsinstanz und 
Lernwelt, in der Kinder erzogen, gebildet und umfassend soziali-
siert werden (vgl. Ecarius/Wahl 2009, S. 13, BMFSFJ 2005, S. 
104), ist im Diskurs unumstritten. Das kulturelle sowie soziale Kapi-
tal, das Kinder in ihren Herkunftsfamilien vermittelt bekommen, 
stellt einen bedeutsamen Einflussfaktor dar, nicht nur im Hinblick 
auf Bildungsprozesse in der frühen Kindheit, sondern auch für den 
gesamten Lebenslauf (BMFSFJ 2005, S. 104). Auch Schneewind 
und Ruppert (1995) gehen von dieser institutionalisierten Annahme 
aus, da ihres Erachtens nach die Familie den Kontext verkörpert, in 
welchem Kinder ihre frühesten, mehr oder minder intensiven und 
langandauernden Lern- sowie Lebenserfahrungen machen (vgl. 
ebd., S. 134). Die Bedeutsamkeit von Familie in dieser Hinsicht 
heben Ecarius und Wahl (2009) auf der Grundlage der theoreti-
schen Überlegungen Bourdieus zum Habitus hervor. Durch die fa-
miliale Sozialisation inkorporiert der Mensch ein kulturelles Kapital, 
das in „Fleisch und Blut“ übergeht und Stil, Auftreten, Umgangs-
formen etc. beinhaltet (vgl. ebd., S. 15). Die Familie gibt die eigene 
Familienkultur weiter (vgl. ebd., S. 16), wozu auch die Transmissi-
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on von Erziehungsmustern und Umgangsformen zwischen den El-
tern und den Kindern zu zählen sind. Hier zeigen sich erneut ho-
mogene Strukturen in den Deutungsmustern der sozialpädagogi-
schen Fachkräfte und den sozialpädagogischen Diskursteilneh-
mer_innen.  
 
Fazit zur Kategorie III 
 
Der Themenbereich „Die Geschichten wiederholen sich“ taucht als 
solcher nicht in analoger Form im Kategoriensystem der institutio-
nalisierten professionellen Wissensbestände zum Wandel der Fa-
milie auf. Dieses wurde induktiv aus dem zusammenfassend und 
überblicksartig aufgeführten sozialpädagogischen Diskussions-
stand zum Wandel der Familie gewonnen. 
 
Die theoretische Interpretation der Aussage „Die Geschichten wie-
derholen sich“ konnte jedoch aufzeigen, dass die transgenerationa-
le Weitergabe von Erziehungsmustern und die Zuschreibung an die 
Familie, ein primärer Lernort für Kinder zu sein, auch im Diskurs 
selbstverständliche Wissenselemente darstellen. Möglicherweise 
tauchen diese institutionalisierten Regelmuster nicht im Katego-
riensystem im dritten Kapitel (siehe Punkt 3.4) explizit auf, da sie 
eher quer zu den dort angeführten Kategorien liegen und in vielen 
thematischen Passagen implizit mitschwingen und mitgedacht 
werden, wie z.B. in der Kategorie „Hartz IV: „großer Lebenskampf“ 
für Familien, sind kaum in der Lage, über den „eigenen Tellerrand“ 
hinauszugucken“, indem die Interviewten mehrfach konstatieren, 
dass die Eltern in ihren eigenen Herkunftsfamilien nie gelernt ha-
ben, entsprechend mit finanziellen Mitteln zu haushalten und um-
zugehen. Das Regelmuster, der transgenerationalen Weitergabe 
von Erziehungsmustern, welches im fachlichen Diskurs institutiona-
lisiert ist, wie anhand der zahlreichen theoretischen sowie empiri-
schen Belege aufgezeigt werden konnte, und die Formel bzw. Aus-
sage der Interviewees „Die Geschichten wiederholen sich“ zeigen 
nahezu identische Wissensstrukturen auf. Auch die Zuschreibung 
an die Familie, die primäre Lernwelt von Kindern zu sein, ist sowohl 
Organisationale und professionelle Institutionen des familialen Wandels 
 471
in der professionellen Debatte um Familie als auch in den Aussa-
gen der Interviewten als grundlegende Selbstverständlichkeit re-
konstruiert worden. Hier zeigen sich ebenfalls sehr homogene Wis-
sens- und Deutungsstrukturen. 
 
 
5.3 Abschließendes Fazit 
Die abschließende Auswertungsstufe bei der Analyse der Ex-
pert_inneninterviews bezeichnen Meuser und Nagel (1989) als 
theoretische Generalisierung: „Erst ab dieser Stufe wandeln wir 
nicht mehr auf den Spuren des Expert_innenwissens, sondern auf 
denen soziologischer Theorien“ (ebd., S. 22). Die Betrachtung der 
Ergebnisse erfolgt aus einer soziologisch informierten Perspektive 
heraus, dabei werden Sinnzusammenhänge zu bzw. an Theorien 
verknüpft (vgl. Meuser/Nagel 1996, S. 22). Wird abschließend die 
Empirie mit der Theorie verglichen, stellen sich als drei mögliche 
Alternativen laut Meuser und Nagel dar, dass die Konzepte 1. ina-
däquat sind, 2. falsifiziert sind oder 3., dass sie passen (vgl. Meu-
ser/Nagel 1989, S. 23). In diesem Schritt geschieht die Interpretati-
on der Ergebnisse vor dem Hintergrund der theoretischen Konzep-
tualisierung des Forschungsgegenstandes. Im Kontext dieses For-
schungsprojektes findet folglich eine Rückbindung der unter Punkt 
5.2 dargelegten Ergebnisse an den soziologischen Neo-
Institutionalismus, insbesondere im Hinblick auf die Annahme mög-
licher Isomorphieprozessen zwischen organisationalen Wissens-
beständen und professionellen Institutionen, statt297.  
 
Der soziologische Neo-Institutionalismus bildete bei dieser Arbeit 
die theoretische sowie analytische Grundlage, auf deren Basis die 
Forschungsfrage formuliert wurde. Ausgangspunkt war dabei zu-
nächst das Interesse an der Fragestellung, wie sich familiale 
                                    
297
 
 Auf eine Verknüpfung der vorliegenden Ergebnisse und Gedanken mit den pro-
fessionstheoretischen Überlegungen im Rahmen dieser Arbeit wird abschlie-
ßend im Ausblick (siehe Punkt 6) eingegangen. 
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Transformationsprozesse der vergangenen Jahrzehnte auf die 
Ausgestaltung und Organisation der Kinder- und Jugendhilfe in 
Deutschland auswirken. Dabei wurde implizit von der Annahme 
ausgegangen, dass der familiale Wandel erhebliche Auswirkungen 
auf das Praxisfeld der Kinder- und Jugendhilfe hat, da diese mit In-
krafttreten des Kinder- und Jugendhilfegesetzes Anfang der 1990er 
Jahre eine verstärkte Familienorientierung in ihren Angebotsformen 
aufweist und somit unmittelbar mit Veränderungsprozessen im 
Hinblick auf familiale Lebens- und Erziehungsarrangements konf-
rontiert ist.  
Mit der Einnahme der neo-institutionalistischen Forschungspers-
pektive wurde die Kinder- und Jugendhilfe aus einem organisati-
onstheoretischen Blickwinkel heraus betrachtet. Aus Gründen der 
Komplexitätsreduktion wurde beispielhaft für das weite Handlungs-
feld der Kinder- und Jugendhilfe die Sozialpädagogische Familien-
hilfe ausgewählt. Dabei wurde diese als eine sozialpädagogische 
Hilfeform konzipiert, die in ihrer Praxis stets in organisationalen 
Strukturen verhaftet ist. Dass die Soziale Arbeit in ihren unter-
schiedlichen Angeboten und Hilfesettings in vielfältigen Formen or-
ganisiert ist, stellt einen unbestrittenen Sachverhalt dar. Thole 
(2002) beispielsweise verweist darauf, dass zwei maßgebliche In-
stanzen die Aufgaben Sozialer Arbeit wesentlich organisiert haben: 
die freien Träger und die staatlichen Institutionen Sozialer Arbeit. 
Diese können somit als die zentralen Orte der Sozialen Arbeit an-
gesehen werden (vgl. ebd., S. 18f.). Der Aspekt der Organisation 
Sozialer Arbeit findet hier entsprechende Berücksichtigung, denn 
die spezifischen Rahmenbedingungen der Verberuflichung Sozialer 
Arbeit haben dazu geführt, dass diese sich als eigenständige Or-
ganisation im Dienstleistungssektor herauskristallisiert hat. Die 
neueren Dienstleistungsberufe, zu denen die Soziale Arbeit un-
missverständlich zu zählen ist, können als beispielhaft dafür gese-
hen werden, dass Professionalisierungsvorgänge innerhalb von 
Organisationen – in freier und öffentlicher Trägerschaft – stattfin-
den (vgl. Dewe/Otto 2005, S. 1409). Neben der theoretischen Kon-
zeption, die Sozialpädagogische Familienhilfe als eine sozialpäda-
gogische Organisation auf der Grundlage des Neo-Institutional-
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ismus zu betrachten298, wurde die sozialpädagogische Profession 
als ein bedeutender Teil der kulturellen bzw. institutionellen Umwelt 
dieser spezifischen Organisation in den Blick genommen. Das Ver-
hältnis von Organisation und Gesellschaft, die komplexen und viel-
fältigen Zusammenhänge, stehen im Mittelpunkt des neo-
institutionalistischen Forschungsinteresses. Zentraler Ausgangs-
punkt ist, dass Organisationen mit Blick auf die gesellschaftliche 
Umwelt betrachtet werden (vgl. Senge/Hellmann 2006, S. 11ff.). 
Dabei wird insbesondere die institutionelle Ordnung sozialer Akteu-
re fokussiert (vgl. Tacke 2006, S. 90). Ein zentraler Aspekt des 
Neo-Institutionalismus ist, dass Institutionen eine Art „Bindeglied“ 
zwischen Organisation und der gesellschaftlichen Umwelt darstel-
len (vgl. ebd., S. 19).  
Um das Verhältnis der Sozialpädagogischen Familienhilfe als eine 
Organisationsform Sozialer Arbeit und der sozialpädagogischen 
Profession als Teil ihrer kulturellen Umwelt theoretisch aber auch 
empirisch tiefergehend zu erforschen, fand eine Fokussierung der 
kognitiven Dimension von Institutionen statt. In diesem Kontext 
stehen das praktische Wissen sowie der routinehafte Aspekt des 
Handelns sozialer Akteure, welches als selbstverständlich und un-
reflektiert gilt, im Vordergrund. Die Neo-Institutionalisten gehen da-
von aus, dass diese Art von Institutionen, die unbewusst wirken-
den, maßgeblich für das Verständnis sowie die Analyse organisa-
tionalen Handelns sind und stellen diese Dimension von Institutio-
nen in das Zentrum der Aufmerksamkeit (siehe Punkt 1.2). Auf-
grund der analytischen Fokussierung der kognitiven Ebene fand 
eine Eingrenzung des Forschungsinteresses auf institutionalisierte 
Wissensbestände der sozialpädagogischen Profession und der so-
                                    
298
 
 Zur Erinnerung: Bedeutsam ist das neo-institutionalistische Verständnis von 
Organisationen als kulturell geprägte gesellschaftlich konstituierte Formen (vgl. 
Walgenbach/Meyer 2008, S. 17). Es wird davon ausgegangen, dass Organisa-
tionen Verkörperungen gesamtgesellschaftlicher Strukturen bzw. Muster (vgl. 
Türk 2000, S. 145) sowie umfassende Formen der Vergesellschaftung darstel-
len (vgl. Hasse/Krücken 1996, S. 95). Die institutionelle Prägung der sozialpä-
dagogischen Organisation durch professionelle Wissenselemente stand dabei 
im Mittelpunkt des Forschungsansinnens. 
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zialpädagogischen Organisation der Sozialpädagogischen Fami-
lienhilfe statt. Dabei wurden ausschließlich professionelle und or-
ganisationale Wissensbestände mit Blick auf Aspekte familialer 
Transformationsprozesse untersucht. 
 
Das Verhältnis von sozialpädagogischer Profession und Organisa-
tion wurde dabei unter besonderer Berücksichtigung des Konzepts 
der institutionellen Isomorphie, der Strukturangleichung von Orga-
nisation und Gesellschaft, in den Blick genommen. DiMaggio und 
Powell (1983) haben drei grundlegende Mechanismen zur Herstel-
lung von institutioneller Isomorphie identifiziert und differenziert. 
Neben den Mechanismen Zwang und Imitation haben sie den nor-
mativen Druck als eine dritte Variante des Prozesses der homoge-
nization näher bestimmt (vgl. ebd., S. 150). Im ersten Kapitel wurde 
dargelegt, dass der Mechanismus des normativen Drucks im Rah-
men dieser Forschungsarbeit besser als ein Mechanismus des 
„kognitiven Drucks“ beschrieben und analytisch gefasst werden 
kann. Dieser Mechanismus der Isomorphie wird nach Auffassung 
von DiMaggio und Powell (1983) primär von den Professionen und 
deren Professionalisierungsvorgängen erzeugt (vgl. ebd., S. 152). 
Die Profession gibt den professionellen Organisationen eine Art 
grundlegendes fachliches Verständnis und eine Vorgehensweise 
vor, welche sowohl das Problem- als auch das Lösungsverständnis 
einer Organisation maßgeblich prägen und beeinflussen, so dass 
diese als eine Art institutionelles Orientierungsmuster fungieren 
(vgl. Hasse/Krücken 2005, S. 26). Scott (2001) hat den institutio-
nellen Einfluss von Professionen auf Organisationen ebenfalls de-
rart gefasst, dass dieser zunächst auf der kognitiven Ebene im Zu-
ge der Realitätsdefinition, der Schaffung kultureller Realität, vollzo-
gen wird und dann auf normativer Ebene Verbindlichkeit erzeugen 
und schließlich seinen Ausdruck auch auf der regulativen Ebene 
finden kann (siehe Punkt 1.6). Bezüglich der Profession – als Teil 
der gesellschaftlichen bzw. kulturellen Umwelt von professionellen 
Organisationen – ist anzumerken, dass diese kulturelle Wirklichkeit 
schaffen, indem sie Realität definieren, ihr „Rohmaterial“ bearbei-
ten – aus Familien beispielsweise Problemfamilien bzw. Adressa-
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tenfamilien der SPFH machen – und somit Wissen sowie gemein-
same Denkhaltungen produzieren. Es handelt sich bei der Profes-
sion aus neo-institutionalistischer Sicht um eine anerkannte Form 
kultureller Realitätsdefinition, die durch die kontinuierliche Kons-
truktion von Wirklichkeit bzw. Wissen kulturelle Kategorien instand 
hält (siehe Punkt 1.6). 
Im Zuge der theoretischen Konzeption dieser Arbeit wurde detail-
liert und umfassend der mögliche Einfluss der Profession der So-
zialen Arbeit auf die sozialpädagogische Organisation (der SPFH) 
– vermittelt über kognitive Institutionen – dargelegt, indem an ver-
schiedenen Stellen die institutionelle Maßgeblichkeit, Verbindlich-
keit sowie der Aspekt der Dauerhaftigkeit (in Anlehnung an Senges 
Institutionenbegriff) der Profession und ihrer institutionellen Wirk-
mächtigkeit im Hinblick auf die organisationale Praxis aufgezeigt 
wurde. Zu resümieren ist, dass im Neo-Institutionalismus von der 
Annahme ausgegangen wird, dass sozialpädagogische Organisa-
tionen wesentlich durch professionelle Wissensbestände institutio-
nell geprägt, gar konstituiert werden. Konsens besteht dahinge-
hend, dass die Profession eine bedeutende Institution im Hinblick 
auf die professionelle Organisation bzw. Praxis darstellt.  
 
Um die theoretische Idee der Strukturangleichung von Profession 
und Organisation Sozialer Arbeit bzw. möglicher – primär kognitiver 
– Isomorphieprozesse empirisch zugänglich zu machen, wurden im 
Zuge dessen Expert_inneninterviews mit Fachkräften der Sozial-
pädagogischen Familienhilfe geführt. In diesem Forschungskontext 
wurde von der Annahme ausgegangen, dass über die Rekonstruk-
tion der Handlungsorientierungen und des Deutungswissens der 
Expert_innen, als Repräsentant_innen einer Organisation (vgl. 
Meuser/Nagel 1989), ein empirischer Zugang zu organisationalen 
Wissensstrukturen der Sozialpädagogischen Familienhilfe möglich 
ist. Organisationen werden im Neo-Institutionalismus als „kollektive 
kognitive Konstruktionen“ (Klatetzki 2006, S. 61) verstanden. Die 
institutionalisierten kognitiven Strukturen einer Organisation bilden 
das background knowledge für die in der Organisation tätigen sozi-
alpädagogischen Fachkräfte. Es handelt sich um eine Art Routine-
Organisationale und professionelle Institutionen des familialen Wandels 
 476
wissen, ein praktisches Wissen, welches als taken for granted gilt 
und den institutionellen Hintergrund bzw. Rahmen für die sozialpä-
dagogische Interaktion und Arbeit innerhalb der professionellen 
Organisation darstellt. Das `Organisationswissen´, welches auf der 
Grundlage neo-institutionalistischer Grundannahmen im ersten Ka-
pitel dieser Arbeit konzipiert wurde (siehe Punkt 1.4.3), stellt eine 
kognitive Fundierung für individuelle professionelle Entscheidungen 
im Einzelfall – beispielsweise im Kontext der Sozialpädagogischen 
Familienhilfe – dar. Die professionellen Organisationsmitglieder 
nehmen in ihren Handlungen unreflektiert und selbstverständlich 
Rekurs auf diese institutionalisierten organisationalen Wissens-
strukturen, welche professionelle Handlungen nicht konkret deter-
minieren, diese aber ermöglichen und begrenzen (in Anlehnung an 
Scott 2001, S. 50). Analog zum Habituskonzept von Bourdieu zu 
der Annahme, dass soziale Akteure mit „strukturierten Anlagen“ 
(vgl. Bourdieu 1976) versehen sind, die für ihr Handeln, Wahrneh-
men und Denken grundlegend sind, kann im Neo-Institutionalismus 
das Institutionengefüge im gesellschaftlichen Umfeld des sozialen 
Akteurs – der Organisation – als konstitutiv für deren Denken und 
Handeln verstanden werden. Das `Organisationswissen´ wurde in 
Anlehnung an Bourdieu als ein „System dauerhafter Dispositionen“, 
als „strukturierte Struktur“ (Bourdieu 1976) aufgefasst, welches für 
die innerhalb der Organisation tätigen Fachkräfte als eine Art „Er-
zeugungs- und Strukturierungsprinzip von Praxisformen und Rep-
räsentationen“ (Bourdieu 1976) fungiert bzw. den institutionellen 
kognitiven Rahmen bildet, dem sich die sozialen Akteure innerhalb 
der professionellen Organisation nicht entziehen können. 
 
Das im ersten Kapitel dargelegte und formulierte Konzept des `Or-
ganisationswissens´ fokussiert routinehafte und selbstverständliche 
organisationale Wissensstrukturen, welche sich in Deutungsmus-
tern, Interpretationsschemata, Klassifikationen, Typisierungen und 
grundsätzlichen Denkhaltungen der Expert_innen, die als Reprä-
sentanten der Organisation verstanden werden, wiederfinden. Lie-
bold und Trinczek (2002) zu Folge verkörpern Expert_innen im 
Kontext des Experteninterviews Strukturzusammenhänge, organi-
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sationale Entscheidungsstrukturen sowie Problemlösungen. Die-
sem Verständnis nach repräsentieren diese Wissensbestände, die 
das Funktionieren sozialer Systeme prägen (vgl. ebd., S. 41). So-
mit konnte über die qualitative Forschungsmethode des Ex-
pert_inneninterviews ein rekonstruktiver empirischer Zugang zu 
dem Konstrukt des `Organisationswissens´ und den zugrunde lie-
genden neo-institutionalistischen Grundannahmen gefunden wer-
den. 
 
Das vorrangige Erkenntnisinteresse von Expert_inneninterviews – 
nach Meuser und Nagel – besteht aus einer wissenssoziologischen 
Perspektive heraus betrachtet darin, besondere komplexe Wis-
sensbestände zu rekonstruieren. Im Mittelpunkt stehen Wissens-
bestände im Sinne von Erfahrungsregeln, Handlungsorientierun-
gen, Deutungen, Leitbildern, Maximen etc. Dabei wird der organi-
satorische Kontext der Expert_innen fokussiert. Primäres Ziel ist 
es, Routinen und Gesetzmäßigkeiten, nach denen sich soziale 
Systeme – wie z.B. die Sozialpädagogische Familienhilfe – repro-
duzieren, zu erforschen sowie gemeinsam geteilte Wissensbestän-
de der Expert_innen zu rekonstruieren. Auf diese Weise konnte ein 
empirischer Zugang zu institutionalisierten Wissensbeständen der 
organisationalen Praxis gefunden werden. Aus neo-institutiona
listischer Sicht handelt es sich bei der kognitiven Dimension von 
Institutionen um implizite Wissensbestände im Sinne von Routinen 
und unbewussten Gesetzmäßigkeiten, die das Handeln und die 
Wahrnehmungsmuster der sozialen Akteure in entscheidender 
Weise prägen (siehe Punkt 1.2.2). 
 
Im Zuge der Rekonstruktion der institutionalisierten Wissensstruk-
turen der interviewten sozialpädagogischen Fachkräfte sowie der 
interpretativen Auswertung ist im vorangehenden Abschnitt (siehe 
Punkt 5.2) deutlich geworden, dass die Interviewten äußerst ho-
mogene institutionalisierte Wahrnehmungs- und Handlungsmuster 
bezüglich familialer Transformationsprozesse aufweisen. Dieser 
Umstand konnte detailliert für die drei beispielhaft interpretierten 
und mit dem sozialpädagogischen Diskurs verglichenen Kategorien 
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zu den gewandelten familialen Lebensformen, dem Wandel der 
Familienerziehung sowie der transgenerationalen Weitergabe von 
Erziehungsmustern (siehe Punkt 5.2.1 bis 5.2.3), aufgezeigt wer-
den. Zum einen verwundert dieser Befund, da die befragten Ex-
pert_innen bei unterschiedlichen Träger- und Einrichtungsformen 
der SPFH beschäftigt sind299. Zum anderen weisen sie jedoch sehr 
ähnliche professionelle Hintergründe auf – wie bereits unter Punkt 
5.2.1 beschrieben wurde – beispielsweise im Hinblick auf ihre aka-
demische Ausbildung als Diplom-Pädagog_in, Diplom-Sozial-
pädagog_in oder Diplom-Sozialarbeiter_in, die regelmäßige Teil-
nahme an Fortbildungen sowie die kontinuierliche Inanspruchnah-
me von Supervision und Teambesprechungen. Hier ist final ein ho-
hes Maß an sozialpädagogischer Professionalität bei den inter-
viewten Familienhelfer_innen erkennbar. Diese starke Verklamme-
rung mit der sozialpädagogischen Profession wird lediglich in dem 
Aspekt des Lesens bzw. Nicht-Lesens von Fachzeitschriften auf-
gebrochen. Hier zeigen sich die befragten sozialpädagogischen 
Fachkräfte eher zurückhaltend bis distanziert und partizipieren in 
dieser Hinsicht eher marginal am sozialpädagogischen Diskurs.  
Aufgrund der verstärkten Einbindung der befragten Fachkräfte in 
professionelle sozialpädagogische Bezüge kann an dieser Stelle 
die These formuliert werden, dass die sozialpädagogische Profes-
sion eine äußerst wirkmächtige Institution für die befragten Fami-
lienhelfer_innen darstellt. Es kann ferner aus neo-institutional-
istischer Sicht die Vermutung angestellt werden, dass die Fachkräf-
te institutionalisierte professionalisierte Elemente der Sozialen Ar-
beit adaptieren, um ihre Tätigkeit in der SPFH nach außen hin zu 
legitimieren. Denn Legitimität erhalten Organisationen von außen 
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 Bei der Samplebildung wurde ein qualitativer Stichprobenplan erstellt. Um im 
Zuge der Maximierung von Unterschieden eine möglichst große Varianz und 
Heterogenität von Fällen abzubilden, wurde u.a. das Merkmal Träger der SPFH 
als solches bestimmt, denn die Organisationen der Sozialen Arbeit sind laut 
Merchel (2005) auch immer ein Bestandteil eines spezifischen Trägersystems 
und werden von diesen Trägerstrukturen in ihren Möglichkeiten wesentlich ge-
prägt (vgl. ebd., S. 7). So wurde davon ausgegangen, dass eine Abbildung der 
Pluralität der Trägerformen im Sample eine Fallkontrastierung ermöglicht, die 
sich auch in der Auswertung des empirischen Datenmaterials möglicherweise 
wiederfinden würde.  
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bzw. von unterschiedlichen Anspruchsgruppen nur dann, wenn sie 
deren institutionalisierten Regeln entsprechen. Von Bedeutung ist 
in diesem Zusammenhang, dass es sich dabei nicht um ein aktives 
sowie strategisches Handeln sozialer Akteure, um sich zu legitimie-
ren, handeln muss, sondern dass hier auch gerade unbewusste 
und unreflektierte Angleichungsprozesse eine erhebliche Rolle 
spielen können. Folgt man den Überlegungen des Neo-
Institutionalismus, verfügen nur wenige Anspruchsgruppen über die 
Möglichkeit, professionellen Organisationen Legitimität zuzuspre-
chen (vgl. Neumann 2005, S. 76). Die Profession verkörpert – wie 
bereits ausführlich im ersten Kapitel dargelegt – im Hinblick auf die 
professionelle Organisation, zumindest in der theoretischen An-
nahme, eine maßgebliche Institution. Klatetzki hebt hervor, dass 
sich professionelle Organisationen insbesondere durch Wissen le-
gitimieren (vgl. Klatetzki 2005, S. 260) und die genuine Tätigkeit 
von Professionen liegt in der Definition von Wirklichkeit, der Pro-
duktion von Wissen. 
Wird nun von der Annahme ausgegangen, dass sich die Profession 
für die befragten sozialpädagogischen Fachkräfte als eine bedeu-
tende Institution darstellt, so kann geschlussfolgert werden, dass 
Prozesse der Strukturangleichung, der Isomorphie – bewusst und 
unbewusst – stattfinden, damit sich die Familienhelfer_innen be-
züglich ihrer Tätigkeit in der SPFH nach außen hin legitimieren. 
Durch konformes Verhalten mit den an sie formulierten institutiona-
lisierten Erwartungen und Regeln, beispielsweise die der Professi-
on, erlangt die Organisation Legitimität und kann sich etablieren 
(vgl. Neumann 2005, S. 77). In Bezug auf die kognitive Dimension 
ist hervorzuheben, dass Legitimität darauf basiert, dass Organisa-
tionen einen gemeinsamen, gängigen frame of reference or defini-
tion of the situation in ihre Struktur adaptieren (vgl. Scott 2001, S. 
61), dass sie Wahrnehmungs- und Interpretationsmuster bzw. 
Denkhaltungen der Profession in ihre organisationalen Wissens-
strukturen übernehmen und somit Isomorphieprozesse stattfinden. 
 
Im vorangehenden Abschnitt (siehe Punkt 5.2) wurde versucht, 
mögliche Strukturangleichungen zwischen institutionalisierten pro-
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fessionellen Wissensstrukturen der familialen Debatte und organi-
sationalen Wissensformen auch empirisch zu identifizieren und 
nachzuzeichnen. Dabei wurden beispielhaft drei Kategorien aus 
dem Auswertungsprozess der Expert_inneninterviews herausgefil-
tert300 und mit den systematisierten Inhalten des fachlichen Diskur-
ses zum Wandel der Familie verglichen: 
 
 
 
1)  „Von allem etwas“ – „Da hat sich Vieles gelockert“  
2) „Die Kinder werden irgendwie groß“ – „Vom Sofa aus  
dirigieren“ – „Reparieren Sie mein kaputtes Kind“  
3) „Die Geschichten wiederholen sich“  
 
 
Insgesamt konnte aufgezeigt werden, dass die dominierenden re-
konstruierten kognitiven Institutionen bzw. institutionalisierten Wis-
sensformen zu diesen Themenbereichen familialer Transformati-
onsprozesse sich sowohl innerhalb des sozialpädagogischen Dis-
kurses (siehe Punkt 3.4) als auch in dem – über die Aussagen der 
Expert_innen rekonstruierten – `Organisationswissen´ der Sozial-
pädagogischen Familienhilfe (siehe Punkt 5.2) als sehr homogen 
und einheitlich darstellen. Es konnten lediglich leichte Varianzen in 
einzelnen Aspekten ausgemacht werden, die jedoch in der Ge-
samtschau und dem Vergleich der Wissensstrukturen von Profes-
sion und Organisation eher eine marginale Rolle spielen. Diese Er-
gebnisse lassen zunächst Rückschlüsse auf etwaige Isomorphiep-
rozesse zwischen den organisationalen Strukturen der SPFH und 
der sozialpädagogischen Profession zu. Aus neo-
institutionalistischer Sicht nimmt die Profession im Hinblick auf die 
kognitive Dimension von Institutionen eine derart wirkmächtige Po-
sition ein, dass die sozialen Akteure sich dieser gar nicht entziehen 
können. Auch wenn der institutionelle Druck von Professionen auf 
professionelle Organisationen von DiMaggio und Powell (1983) als 
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 Die Auswahl der Kategorien erfolgte dabei auf der Grundlage forschungsprakti-
scher und kontextbezogener Überlegungen. 
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normative pressure beschrieben wird, so wurde dieser Mechanis-
mus im Rahmen dieser Forschungsarbeit als ein „kognitiver Druck“ 
konzipiert. Auf der Grundlage der neo-institutionalistischen Be-
trachtungsfolie bildet die kognitive Dimension die Oberkategorie, 
die jegliche Grundlage der Wahrnehmung sozialer Wirklichkeit dar-
stellt und somit der normativen sowie der regulativen Dimension 
zentral übergeordnet ist (siehe dazu auch Punkt 1.2.2). 
 
So unterstreichen die empirischen Erkenntnisse diese neo-
institutionalistische Grundannahme von Isomorphismen zwischen 
Profession und Organisation für den untersuchten Bereich der So-
zialen Arbeit. Dabei ist darauf hinzuweisen, dass die Reichweite 
dieser Aussagen letztlich im Kreis der empirisch untersuchten Fälle 
verbleiben muss. Im Hinblick auf eine Übertragung auf größere 
Kontexte können hier lediglich Mutmaßungen angestellt oder Ideen 
präsentiert und mögliche Tendenzen angedeutet werden. Letztend-
lich verbleibt die abschließende Bewertung der Ergebnisse auch im 
Raum der Vermutungen und Annahmen, da im Kontext dieses For-
schungsdesigns keine konkreten Rückschlüsse auf Ursache-
Wirkungs-Zusammenhänge möglich sind. Dies kann u.a. auf den 
Umstand zurückgeführt werden, dass lediglich ein Ausschnitt der 
gesellschaftlichen Umwelt der sozialpädagogischen Organisations-
form der SPFH, nämlich der Profession, in den Blick genommen 
wurde. Wie bereits mehrfach erwähnt, sind sozialpädagogische 
Organisationen äußerst heterogenen und zum Teil auch wider-
sprüchlichen institutionalisierten Anspruchs- und Erwartungshal-
tungen von außen ausgesetzt. Neben der Profession der Sozialen 
Arbeit spielen gesetzliche Regelungen, sozialpolitische Vorgaben, 
die öffentliche Debatte aber auch die familialen Lebenswirklichkei-
ten der Adressatenfamilien etc. eine entscheidende institutionelle 
Rolle bzw. bilden gewichtige Anspruchsgruppen im Hinblick auf 
den Zuspruch von Legitimität. Aus neo-institutionalistischer Pers-
pektive ist von einer institutionellen Durchdringung der SPFH durch 
all diese wirkmächtigen institutionellen Anspruchsgruppen auszu-
gehen. Um hier konkretere Antworten auf die Frage nach institutio-
nellen Einflüssen auf diese sozialpädagogische Organisation und 
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den Umgang der SPFH mit konfligierenden Institutionen zu erhal-
ten, bedarf es weiterführender sowie umfassenderer Forschungs-
projekte in der Sozialen Arbeit, die sicherlich auch einer detaillier-
ten handlungsorientierten Fundierung des Neo-Institutio-nalismus 
bedürfen301.  
 
Bei der Auswertung des empirischen Datenmaterials der Ex-
pert_inneninterviews sind darüber hinaus leichte Nuancen zu er-
kennen, die beispielsweise auf ein traditionelleres Bild gelungener 
familialer Erziehung bei den interviewten Familienhelfer_innen 
schließen lassen als dies in der gegenwärtigen sozialpädagogi-
schen Diskussion der Fall ist. Rekonstruiert werden konnte, dass 
aus Sicht der befragten Expert_innen eine klare Grenzsetzung sei-
tens der Erziehenden die Basis für eine gelungene Erziehung be-
deutet (siehe Punkt 5.1.2). Die Einhaltung und Vorgabe konkreter 
Regeln in der Familienerziehung stellt eine eindeutige Forderung 
der Interviewten an die Erziehenden dar. Ein wesentlicher Argu-
mentationsstrang der Interviewten zeigt auf, dass eine fehlende 
Grenzsetzung ihrer fachlichen Einschätzung nach zu erzieheri-
schen Problemlagen in Familien führt. In diesen Wahrnehmungs- 
und Deutungsmustern zeigt sich eine Analogie zu den Ausführun-
gen Buebs (2006), der in der Streitschrift „Lob der Disziplin“ deut-
lich Autorität, Disziplin, Regeln sowie die klare Ahndung von Re-
gelverstößen und die unabdingbare Kontrolle der Einhaltung von 
Regeln in der Erziehung Heranwachsender gefordert hat. Während 
innerhalb der sozialpädagogischen Debatte eine äußerst kritische 
Auseinandersetzung mit Buebs Streitschrift stattgefunden hat und 
seitens der Wissenschaftler_innen vehement die Rigidität und ver-
kürzte Sichtweise Buebs moniert wurde, entsprechen die Hand-
lungsorientierungen der interviewten Expert_innen jedoch stärker 
Buebs´ Ansichten und Forderungen nach klarer Grenzsetzung. 
Zwar zeigen sich auch Übereinstimmungen in den Regelmustern 
der Interviewees und des sozialpädagogischen Diskurses im Hinb-
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 In diesem Kontext wurde unter Punkt 1.7.2 bereits auf weitere Verknüpfungs-
möglichkeiten des neo-institutionalistischen Ansatzes mit der Strukturations-
theorie von Giddens verwiesen. 
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lick auf das Thema Grenzsetzung in der Erziehung, jedoch artiku-
lieren die Familienhelfer_innen in ihren Aussagen stärker Inhalte 
des öffentlichen Diskurses, den Buebs Streitschrift in der jüngsten 
Vergangenheit eröffnet hat. Hier stellt sich die bedeutsame sowie 
interessante Frage, welche sozialen Regeln, die zu einer Hand-
lungsgenerierung führen und die Sozialpädagogische Familienhilfe 
in ihren organisationalen Bezügen dauerhaft, verbindlich und maß-
geblich beeinflussen (in Ahnlehnung an Senges (2005) Institutio-
nenbegriff, (siehe Punkt 1.2)) ihre größere institutionalistische 
Wirkmächtigkeit im Hinblick auf die Sozialpädagogische Familien-
hilfe entfalten. Im Rahmen dieser abschließenden Bilanzierung der 
Ergebnisse verbleiben die Skizzen möglicher Antworten lediglich 
auf dem Horizont des Aufwerfens weiterer und tiefergehender For-
schungsfragen. 
 
In dieser Forschungsarbeit ging es zunächst einmal darum, eine 
neuartige theoretische Idee zur Bestimmung des Verhältnisses der 
sozialpädagogischen Profession und der organisationalen Praxis 
vorzustellen und diese Betrachtungsweise dann auch für die De-
batte um den Theorie-Praxis-Transfer sowie die Professionstheorie 
Sozialer Arbeit darzulegen. Primäres Anliegen war dabei, die neo-
institutionalistische Perspektive für den sozialpädagogischen Dis-
kurs zugänglich zu machen und erste Ansätze eines möglichen 
empirischen Forschungszugangs aufzuzeigen. Dass am Ende viel-
leicht mehr offene Fragen als Antworten stehen, wird als ein Erfolg 
des Forschungsvorhabens gewertet. Der Einzug des Neo-
Institutionalismus in die professionelle Debatte der Sozialen Arbeit 
zeigt ein Forschungsdesiderat für die sozialpädagogische For-
schung auf, welches vorsichtig formuliert als „Isomorphieforschung“ 
bezeichnet werden könnte. Die Soziale Arbeit ist gefordert, sowohl 
in ihren disziplinären als auch berufspraktischen Vollzügen zu er-
kennen, dass sie stets auf implizite, selbstverständliche Wahrneh-
mungs- und Handlungsmuster zurückgreift. Diese gilt es in ver-
schiedenen Forschungskontexten explizit und damit einer Reflexi-
on zugänglich zu machen. Die Wirkmächtigkeit institutionalisierter 
Handlungsmuster darf nicht unberücksichtigt oder gar negiert wer-
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den, sondern sollte ein selbstverständlicher Bestandteil der Selbst-
reflexivität sozialpädagogischer Forschung und Praxis sein. Die 
implizite Beeinflussung der Sozialen Arbeit durch gesellschaftliche 
Umwelten, insbesondere der Politik und familialer Realitäten, und 
damit verbundene unreflektierte und automatische Strukturanglei-
chungsprozesse müssen mit Einnahme des neo-institutional-
istischen Blickwinkels Berücksichtigung finden.  
Isomorphie sollte aber auch als eine Kategorie in die sozialpäda-
gogische Forschung übernommen werden, um auf diese Weise die 
kognitiven Einflüsse der Profession, die immer auch normative so-
wie regulative Wirkung entfalten können, auf die sozialpädagogi-
sche organisationale Praxis systematischer zu erfassen und konk-
rete Mechanismen der Isomorphie zu identifizieren und für das 
Problem des Theorie-Praxis-Transfers nutzbar machen zu können 
(vgl. Peter 2009, S. 86). 
 
Wendet sich die derzeitige sozialpädagogische Forschung ver-
stärkt handlungsorientierten Ansätzen zu, welche die individuelle 
Akteuersperspektive und das Subjekt in den Mittelpunkt des Er-
kenntnisinteresses stellen, so macht im Gegensatz dazu der neo-
institutionalistische Ansatz eine Perspektive für die Soziale Arbeit 
auf, die den Fokus auf strukturalistische Momente verschiebt. Ge-
rade die Betonung und Hervorhebung von impliziten und selbstver-
ständlichen institutionalisierten Strukturen, welche maßgeblich das 
Handeln sozialer Akteure ermöglichen aber auch begrenzen, 
macht deutlich, dass professionelles Ermessen und Entscheiden 
immer auch von institutionalisierten Wissens- und Handlungsstruk-
turen abhängig sind. Wird das selbstverständliche Handlungs- und 
Wissensreservoir der Profession und der organisationalen Praxis 
nicht in den Blick genommen und kritisch reflektiert, dann läuft die 
Profession der Sozialen Arbeit Gefahr, ihre eigene Reflexivität nur 
situativ und ohne Bezüge auf größere immanente und dahinterlie-
gende Strukturen zu belassen. 
 
Der Neo-Institutionalismus bietet eine bedeutsame Perspektive für 
die Betrachtung sozialpädagogischer Organisationen und der darin 
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tätigen professionellen Fachkräfte: die institutionelle Durchdringung 
ihrer Handlungen sowie ihrer Motive, Denkweisen und Interessen. 
Die bis dato überwiegende Fokussierung ökonomischer Aspekte 
und von Gesichtspunkten der Effizienz im Zuge der neuen Steue-
rung Anfang der 1990er Jahre und der darauf folgenden Debatte 
um eine Dienstleistungsorientierung Sozialer Arbeit vernachlässi-
gen diese institutionelle Perspektive. So hebt Dewe (2009) bei-
spielsweise hervor, dass Tendenzen einer neoliberalen „Verbet-
riebswissenschaftlichung“ der Sozialen Arbeit zu verzeichnen 
sind302 (vgl. ebd., S. 95). Die kulturelle Prägung sozialer Organisa-
tionen und deren Streben nach Anerkennung durch die Öffentlich-
keit, die Profession und die politischen Entscheidungsgremien, 
verkörpern wesentliche Bausteine für das Überleben und den Be-
stand dieser. Die ökonomische Rationalität stellt demnach nur eine 
von vielen Rationalitäten dar, welche die sozialpädagogische orga-
nisationale Praxis entscheidend prägen, gar konstituieren. Die Le-
gitimation sozialpädagogischen Handelns bedeutet einen nicht zu 
unterschätzenden Aspekt organisationaler Beständigkeit im weiten 
Feld erzieherischer und familienorientierter Hilfen innerhalb der 
Sozialen Arbeit, insbesondere dann, wenn der öffentliche Diskurs 
die Erziehung in der Familie gegenwärtig derart problematisiert und 
defizitorientiert betrachtet. Eine Adaption hegemonialer Deutungs-
muster der öffentlichen Debatte um ein Krisenszenario familialer 
Erziehung303 (siehe dazu Punkt 5.2.2) verschafft der SPFH eine 
entscheidende Legitimationsbasis im Hinblick auf die Notwendig-
keit ihrer Finanzierung sowie ihrer Gewährung im Kanon der Hilfen 
zur Erziehung. Die Beteiligung an und die Aufrechterhaltung dieses 
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 In seinem Beitrag nimmt Dewe (2009) Rekurs auf Zwischenergebnisse einer 
empirischen Studie, die sich auf Berufspraktiker_innen im Arbeitsfeld der ar-
beitsmarktbezogenen, auf berufliche Reintegration zielende Soziale Arbeit in 
Sachsen-Anhalt bezieht (vgl. ebd., S. 95). 
303
 
 Selbstverständlich muss bei diesem kritischen Blick auch bedacht werden, dass 
die SPFH nur dann als Hilfe zur Erziehung gewährt wird, wenn eine dem Wohl 
des Kindes entsprechende Erziehung nicht gewährleistet ist und somit eine er-
zieherische Mangellage gegeben ist (siehe Punkt 5.2.2). Insofern sind die Fami-
lienhelfer_innen der SPFH aufgrund der vorzufindenden Lebensumstände der 
Familien, mit denen sie arbeiten, auch häufig mit familialen sowie erzieheri-
schen Krisen- und Notlagen konfrontiert. 
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Diskurses und die Zuschreibung an Familien problematisch im Er-
ziehungsverhalten zu sein, verschafft der Sozialpädagogischen 
Familienhilfe eine nicht zu unterschätzende Daseinsberechtigung, 
die es zu reflektieren gilt. 
 
Um die einleitenden Worte dieses Fazits noch einmal aufzugreifen, 
kann an dieser Stelle, der Bilanzierung des Vergleichs der Theorie 
und der Empirie – um in den Worten Meuser und Nagels zu ver-
bleiben –, geschlussfolgert werden, dass das theoretische Konzept 
des Neo-Institutionalismus ein durchaus „passendes“ Theoriege-
bäude verkörpert, welches über weitere empirische Forschungsar-
beiten unbedingt vermehrte Berücksichtigung in der Sozialen Arbeit 
erfahren sollte. 
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6. Professionstheoretischer Ausblick 
Wissenssoziologisch betrachtet lässt sich dieses Forschungsvor-
haben auf die Frage nach der Verteilung professioneller sowie or-
ganisationaler Wissensbestände in der Sozialen Arbeit bzw. dem 
Einfluss des `Professionswissens´ auf die organisationalen Wis-
sensformen der sozialpädagogischen Praxis zuspitzen. Im Mittel-
punkt stand dabei die Präsentation einer spezifischen sowie inno-
vativen Perspektive für die Bestimmung des Verhältnisses zwi-
schen sozialpädagogischer Profession und der Organisation Sozia-
ler Arbeit. Um die organisationstheoretische Perspektive, den Neo-
Institutional-ismus, professionstheoretischen Überlegungen zu-
gänglich zu machen, wurde Rekurs auf die professionstheoretische 
Bestimmung sozialpädagogischen Handelns von Dewe und Otto 
(2005) genommen, da im Hinblick auf die kognitive Ebene adäqua-
te Verknüpfungspunkte mit der neo-institutionalistischen For-
schungsperspektive identifiziert werden konnten. Beide Ansätze 
verbindet eine wissenssoziologische Fundierung und die primäre 
Fokussierung sowie Analyse kognitiver Strukturen.  
 
Um das `Professionswissen´ auf einer analytischen Ebene be-
stimmen zu können, haben Dewe und Otto den Weg der Rekons-
truktion der besonderen Strukturlogik professionellen Handelns 
gewählt. Das `Professionswissen´ wird als ein eigenständiger Be-
reich zwischen dem praktischen Handlungswissen und dem sys-
tematischen Wissenschaftswissen verstanden. Im `Professionswis-
sen´ findet eine systematische Relationierung dieser verschiede-
nen Relevanzstrukturen statt. Dabei geht es nicht um die Bevorzu-
gung einer Wissensform, sondern um die gleichzeitige Verpflich-
tung gegenüber beiden Wissensstrukturen (vgl. Dewe/Otto 2005, 
S. 1418f., Dewe/Otto 2002, S. 193). 
 
Aufgrund der im Rahmen dieser Dissertation vorgenommenen 
theoretischen Verklammerung der neo-institutionalistischen For-
schungsperspektive mit den professionstheoretischen Überlegun-
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gen Dewes und Ottos eröffnete sich ein weiterer bzw. ergänzender 
Zugang zur Bestimmung des `Professionswissens´ im sozialpäda-
gogischen Professionalisierungsdiskurs. Während Dewe und Otto 
(2002) in ihren Ausführungen unterstreichen, dass das professio-
nelle Wissen insbesondere als diskursives Wissen charakterisiert 
werden müsse, welches stets sowohl an wissenschaftliche Erkenn-
tnisse als auch an den situativen sozialstrukturellen und lebens-
praktischen Handlungskontext der Klienten zurückzubinden ist304 
(vgl. ebd., S. 179), führte die Verbindung dieser Überlegungen mit 
der neo-institutionalistischen Sichtweise zu einer theoretischen Er-
gänzung im Hinblick auf die Relevanzstrukturen professioneller 
Wissensbestände (siehe Punkt 2.4.2). Mit Einnahme des neo-
institutionalistischen Blickwinkels ist zu monieren, dass sich die so-
zialpädagogischen Akteure in professionellen Organisationen insti-
tutionalisierten Wissensstrukturen, die im Horizont der Organisation 
zu verorten sind, auch in der diskursiven Auslegung im Einzelfall 
nicht gänzlich entziehen können. Ihr professionelles Handeln und 
ihre alltägliche Interaktion innerhalb der sozialpädagogischen Pra-
xis sind folglich in entscheidender Weise durch routinehafte und als 
selbstverständlich und unhinterfragt geltende Wissensstrukturen 
der Organisation geprägt. Das diskursive Moment professionellen 
Handelns erfährt mit Einnahme dieses Blickwinkels seine institutio-
nellen Grenzen, aber auch Ermöglichungen (siehe Punkt 1.2). 
Auch wenn sich das professionelle Handeln nach Einschätzung 
von Dewe und Otto (2005) „uno actu“ vollzieht (vgl. ebd., S. 1414), 
kann eine wesentliche Prägung und Fundierung dieses situtations-
bezogenen professionellen Agierens gemeinsam mit den Adres-
sat_innen durch kognitive Institutionen der Organisationsstruktur 
nicht negiert bzw. außer Acht gelassen werden. Aufgrund der Ver-
                                    
304
 
 Zentral für das professionelle Handeln stellt sich folglich nicht das wissenschaft-
liche Wissen dar, sondern „die Fähigkeit der diskursiven Auslegung und Deu-
tung von lebensweltlichen Schwierigkeiten und Einzelfällen mit dem Ziel der 
Perspektiveneröffnung bzw. einer Entscheidungsbegründung unter Ungewiss-
heitsbedingungen“ (Dewe/Otto 2002, S. 179). Dabei wird davon ausgegangen, 
dass die Wissenserzeugung und -anwendung situativ, auf den jeweiligen Ein-
zelfall bezogen, im Zuge von Ungewissheitssituationen geschehen.  
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knüpfung neo-institutionalistischer Gedanken mit den Ausführun-
gen Dewes und Ottos wurde im zweiten Kapitel dieser Arbeit eine 
Ergänzung der von Dewe und Otto vorgelegten Bestimmung des 
`Professionswissens´ dahingehend vorgenommen, dass im `Pro-
fessionswissen´ neben der Relationierung des wissenschaftlichen 
Wissens und des praktischen Handlungswissens auch eine Rela-
tionierung mit organisationalen Wissensbeständen stattfindet. Die 
Strukturlogik professionellen Handelns wird immer auch in ent-
scheidender Weise darüber mitbestimmt. Das professionelle Han-
deln in einem organisationalen Setting ist immer auch dieser Wis-
sensform gegenüber verpflichtet und kann sich dieser nicht entzie-
hen (siehe Punkt 2.4.2). 
 
Im Hinblick auf Dewes und Ottos Ausführungen zu den Wissens-
strukturen Sozialer Arbeit auf der Hintergrundfolie sozialer Deu-
tungsmuster konnte nachgezeichnet werden, dass die beiden Auto-
ren bereits implizit diese theoretischen Grundannahmen des Neo-
Institutionalismus berücksichtigen. Die professionellen Deutungs-
muster als Wissensstrukturen der Sozialen Arbeit verweisen dar-
auf, dass professionelles Wissen nicht lediglich auf der Ebene des 
individuellen Handelns realisiert wird. Dieses existiert ebenfalls in 
intersubjektiven sowie überindividuellen Deutungsmustern bzw. in-
stitutionalisierten Formen (vgl. Peter 2010, S. 164). Die professio-
nellen Deutungsmuster (siehe Punkt 2.4.1) prägen ebenfalls in ent-
scheidender Weise den Modus der Wahrnehmung und Interpretati-
on der professionellen Akteure in Bezug auf sozialpädagogische 
Handlungsprobleme. Sowohl die sozialen Deutungsmuster als 
auch die professionellen Institutionen weisen eine Art exterior and 
objective constraint auf, da sie für die professionellen Akteure zu 
einer unhinterfragten Selbstverständlichkeit (vgl. Jepperson 1991, 
S. 147) und zu einer gültigen intersubjektiven Basis des professio-
nellen Handelns im Sinne von gemeinsamen Denkhaltungen wer-
den. Aufgrund der Verknüpfung ihres professionstheoretischen An-
satzes mit der organisationstheoretischen Perspektive des Neo-
Institutionalismus kommt die Relevanzstruktur des `Organisations-
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wissens´ (siehe Punkt 1.4.3) als solche explizit jedoch deutlicher 
zum Tragen. 
 
Die vorgenommene Erweiterung der analytischen Bestimmung des 
`Professionswissens´ verweist darüber hinaus auf das wechselsei-
tige Konstitutionsverhältnis professioneller und organisationaler 
Wissensbestände. Organisationale Wissensbestände finden als 
eine weitere Relevanzstruktur neben dem Wissenschaftswissen 
und dem praktischen Handlungswissen Eingang in das `Professi-
onswissen´ und werden gleichzeitig – so die neo-
institutionalistische Annahme – durch professionelle institutionali-
sierte Wissensformen maßgeblich geprägt. Diese Einflussrichtung 
wurde im Kontext dieser Dissertation auf der Grundlage der Ex-
pert_inneninterviews auch empirisch zu erschließen versucht (sie-
he Kapitel 4). 
 
Der Eingang der neo-institutionalistischen Überlegungen in die so-
zialpädagogische Professionalisierungsdebatte zur Bestimmung 
des kognitiven Verhältnisses von Profession und Organisation bzw. 
von Theorie und Praxis in der Sozialen Arbeit eröffnet eine For-
schungsperspektive, welche den Blick auf das institutionelle sowie 
strukturelle Moment professionellen Wissens und Handelns lenkt. 
Die institutionelle Durchdringung sozialer Akteure, insbesondere 
der Organisation und der darin agierenden Fachkräfte, steht aus 
neo-institutionalistischer Sicht im Mittelpunkt der Betrachtung und 
Analyse. Die institutionelle Prägung sozialpädagogischer Organisa-
tionen führt – vermittelt über die organisationalen Wissensstruktu-
ren – ebenfalls zu einer institutionellen Durchdringung der Aktivitä-
ten, Interessen, Motive etc. der individuellen Akteure innerhalb die-
ser, da diese sich wirkmächtigen institutionellen Einflüssen nicht 
entziehen können. Die Handlungsorientierungen der sozialen Ak-
teure sind unter diesem theoretischen Blickwinkel nur zu verste-
hen, indem die gesellschaftliche und kulturelle Bedingtheit dieser in 
den Mittelpunkt der Betrachtung gestellt wird (vgl. Senge/Hellmann 
2006, S. 18). Diese kulturalistische Perspektive, welche der Neo-
Institutionalismus einnimmt (siehe Punkt 1.5.2), betont die symboli-
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sche Konstituiertheit der sozialen Wirklichkeit sowie der sozialen 
Akteure und stellt diese als Grundlage allen sozialen Geschehens 
dar. 
 
Die Einnahme dieses spezifischen Blickwinkels negiert jedoch in 
keiner Weise die professionelle Reflexions- und Handlungsmäch-
tigkeit. Strukturen im Sinne von Institutionen werden nicht als de-
terministische Absolutheiten verstanden, die das Handeln der so-
zialen Akteure vollkommen bestimmen. Institutionen determinieren 
Handlungen nicht konkret, sondern begrenzen und ermöglichen 
diese lediglich. Eine grundlegende „Punkt-zu-Punkt-Entsprechung“ 
von Institution und Handlung wird mit dem Neo-Institutionalismus 
aufgegeben (vgl. Hasse/Krücken 1996, S. 103). Der Fokus richtet 
sich auf selbstverständliche und automatisch angewandte Wis-
sensformen, auf welche die professionell Tätigen in ihrer alltägli-
chen Praxis unhinterfragt Rekurs nehmen und auf deren Basis sie 
situativ und einzelfallspezifisch sozialpädagogisch handeln. 
 
Als evident zu erachten ist, dass bis dato eine „gewisse Organisa-
tionsblindheit“ im sozialpädagogischen Professionalisierungsdis-
kurs zu verzeichnen ist. Werden organisationale Aspekte berück-
sichtigt, dann in der Art, dass die Profession in Opposition zur Or-
ganisation gestellt wird, die dann meist mit der Bürokratie gleichge-
setzt wird. Im Hinblick auf das Zusammenwirken von Organisation 
und Profession kann laut Nadai und Sommerfeld (2005) jedoch da-
von ausgegangen werden, dass die professionelle Rationalität sich 
nicht einfach auflöst, sondern dass beide Rationalitäten sich ge-
genseitig beeinflussen (vgl. ebd., S. 185, Peter 2010, S.165). Die 
gegenseitige Beeinflussung von Organisation und Profession findet 
aus neo-institutionalistischer Perspektive vermittelt über institutio-
nalisierte Wissensstrukturen statt und ist noch tiefergehender zu 
verstehen: Sowohl professionelle als auch organisationale kogniti-
ve Institutionen – im Sinne von impliziten Wissensformen – durch-
dringen und prägen die sozialen Akteure: die Profession und die 
Organisation. Die wechselseitige Verschränkung impliziert eine ge-
genseitige Konstituierung. Die sozialpädagogische Profession kann 
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somit nicht ohne umfassende Berücksichtigung der organisationa-
len Verfasstheit der Sozialen Arbeit bzw. einer organisationstheore-
tischen Erweiterung des Professionalisierungsdiskurses genauer 
erforscht und auf einer analytischen Ebene bestimmt werden (vgl. 
Peter 2010, S. 165).  
Der Neo-Institutionalismus bietet in dieser Hinsicht eine interessan-
te und bereichernde Forschungsperspektive für die Soziale Arbeit. 
Die zunehmende Mikrofundierung des neo-institutionalistischen 
Forschungsansatzes, die insbesondere in den vergangenen Jahren 
ausgebaut wurde, jedoch im Kontext dieser Arbeit aus Gründen der 
Komplexitätsreduktion keine weitere Berücksichtigung fand, stellt 
einen Aspekt dar, der im Zuge der weiteren Erforschung professio-
neller Wissensbestände und professionellen Handelns unbedingt 
mehr fokussiert werden muss. Die Makroperspektive des Neo-
Institutionalismus schuldet derzeit noch zu viele Antworten auf Fra-
gen nach der Reflexionsmächtigkeit der sozialen Akteure und de-
ren Umgang mit konfligierenden und ambivalenten institutionalisier-
ten Regeln. Trotz seiner bis dato zu verzeichnenden theoretischen 
Schwächen und Inkonsistenzen stellt der Neo-Institutionalismus 
eine Forschungsperspektive dar, die für den Professionsdiskurs 
der Sozialen Arbeit eine spezifische Sichtweise auf entscheidende 
Aspekte bereithält, die unbedingt einer tiefergehenden Reflexion 
bedürfen: die selbstverständlichen Grundlagen des professionellen 
Handelns und Wissens und deren Wirkmächtigkeit im Kontext pro-
fessioneller sozialpädagogischer Praxis. 
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